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Indledning 

Symposiet om foreningslivets samarbejde i Rigsfællesskabet var et 2-dages online arrangement, 

der fandt sted �rsdag den 6. og onsdag den 7. februar 2024. Programmet (se appendix I) strakte 

sig over 6 �mer fordelt på de to dage med omfaAede plenumoplæg, gruppediskussioner og en 

paneldebat. 

Symposiet blev aOoldt på dansk, og deltagerne repræsenterede foreninger, meningsdannere og 

videnskabsfolk fra Grønland, Færøerne og Danmark. 

Arrangementet var en del af det Nordplus Voksen 2-årige udviklingsprojekt, der løber fra 

september 2022 �l august 2024 med �tlen: Map and develop the civil society coopera�on in the 

Commonwealth / Rigsfællesskabet (COMMON). For mere informa�on om projektet, se portalen: 

hAps://www.ngo-network-nord.com/  

Baggrund  

Det overordnede mål for Nordplus-projektet har været at undersøge graden af kontakt og 

samarbejde mellem foreningerne i civilsamfundet i de tre lande samt at udvikle en Vidensportal 

med informa�on om mulighederne for interna�onalt samarbejde både inden for og uden for 

Rigsfællesskabet. Projektets ak�viteter omfaAer en undersøgelse af samarbejdet, et symposium 

om undersøgelsens resultater og udviklingen af en vidensportal om de interna�onale 

samarbejdsmuligheder. 

Undersøgelsen indikerer, at der er et meget lavt niveau af kontakt og samarbejde mellem 

foreningerne i civilsamfundet i de tre lande, og det er overraskende, at der ikke synes at være 

bred interesse for at udvikle et sådant samarbejde hverken i Grønland, Færøerne eller Danmark. 

Det svage samarbejde skyldes sandsynligvis ikke manglende kendskab �l hinanden, men snarere 

at foreningerne på Færøerne og i Grønland har behov for at nedprioritere deres omfaAende 

bånd �l Danmark og i stedet fokusere på forbindelser �l andre lande uden for Rigsfællesskabet. 

På den anden side har de danske foreninger leAere ved at finde partnere i andre nordiske, 

bal�ske eller europæiske lande, hvor udvalget er større, og hvor samarbejdet er mere 

problemfrit. 

Generelt virker det ikke som om, der er et særligt værdifællesskab eller en samlende iden�tets-

følelse, der fremmer en fælles prioritering af kontakter og samarbejder mellem de tre lande. Der 

synes ikke at være behov for at styrke den gensidige viden eller samarbejde mellem 

foreningslivet i Rigsfællesskabet, men derimod for:  

• At støAe de to mindre lande i at øge deres kontakt og samarbejde med andre landes 

foreningsliv som et skridt mod deres øgede selvstændighed, herunder:  

o At bidrage �l at aQlare mulige alterna�ver �l det nuværende Rigsfællesskab, 

som ikke synes at have nogen frem�d i sin nuværende form. Alterna�verne 

mangler stadig at blive formuleret både i Grønland og Færøerne og bliver ikke 

reelt diskuteret i Danmark. Der tales oRe om free associa�on som et alterna�v 

for Grønland, men de, der fremsæAer deAe forslag, mangler stadig at forklare, 

hvad det indebærer, hvem det skal være sammen med, og hvordan det kan give 

større selvstændighed end det nuværende selvstyre.  
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o At aQlare, hvad den nuværende overgangsperiode med et stærkt ønske om øget 

selvstændighed i de to mindre lande kan betyde for den mellemfolkelige kontakt 

og samarbejdet mellem de tre landes foreningsliv i de kommende år.  

Symposiets temaer  

Det er symposiets mål  

• at præsentere undersøgelsens resultater.  

• at drøRe og kvalificere perspek�verne for denne undersøgelse.  

• at starte en aQlaring af, hvad de tre landes foreningsliv kan og bør gøre i forhold �l denne 

tendens �l afvikling af det nuværende Rigsfællesskab.  

• at starte en diskussion af hvilke alterna�ver, der er ønskelige og mulige for henholdsvis 

Færøerne og Grønland, der trods deres vidt forskellige situa�on, begge søger mere 

selvstændighed; og hvilke alterna�ver som for Danmark må betyde et farvel �l 

fællesskabet grundet egne sikkerhedspoli�ske interesser.  

Projektets undersøgelse Foreningslivets samarbejde i Rigsfællesskabet kan downloades på 

projektets hjemmeside og vidensportal: hAps://www.ngo-network-nord.com 

Programmæssig revision  

Forinden symposiet foretog arbejdsgruppen visse ændringer i programmet, idet enkelte 

oplægsholdere blev forhindrede i at deltage på det planlagte �dspunkt. Disse blev flyAet �l 

alterna�ve �dspunkter for at sikre deres bidrag �l symposiet. 

I deAe kompendium er de pågældende indlæg dog indsat på deres oprindelige pladser, så de 

indtræffer logisk der, hvor de tema�sk hører hjemme.  
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Del 1: Foreningslivets samarbejde i Rigsfællesskabet  
- online 2-dages symposium, den 6. og 7. februar 2024 

Undersøgelsen – hvad var opgaven 

Opgaven bestod i at undersøge samarbejdet i og imellem foreninger i civilsamfundet i de tre 

lande i Rigsfællesskabet: Grønland, Færøerne og Danmark. Fokus lå særligt på emner som social 

inklusion, samhørighed, ak�vt medborgerskab, demokra� og miljømæssig bæredyg�ghed. Disse 

temaer er aktuelle og af afgørende betydning i en nordisk kontekst, herunder også inden for 

Rigsfællesskabet.  

Præsenta0on af den færøske undersøgelse  

• Jógvan Sørin Hansen, rektor, Tórshavnar Kvøldskúli, og Ernst S. Olsen, rådgiver ved 

Nordisk Atlantsamarbejde (NORA). 

Undersøgelsen fra Færøerne er baseret på telefonisk kontakt og udsendelse af spørgeskemaer 

�l 15 repræsenta�ve foreninger, hvoraf 14 har reageret. Disse foreninger spænder over et bredt 

spektrum af størrelser og områder, herunder uddannelse, sociale anliggender, kultur og sport. 

Eksempelvis inkluderer undersøgelsen også det færøske idrætsforbund, ÍSF, som repræsenterer 

over 150 forskellige foreninger og forbund. 

Konklusionen fra undersøgelsen understreger, at der eksisterer en mangfoldighed af behov 

blandt foreningerne. Ikke desto mindre er der en universel anerkendelse af, at samarbejde udgør 

en gavnlig og nødvendig faktor i foreningslivet, ikke blot på Færøerne, men også på tværs af 

Rigsfællesskabets lande. Der er enighed om, at samarbejde i bred forstand udgør en styrke, som 

bør udnyAes. 

Undersøgelsen påpeger desuden, at økonomien spiller en afgørende rolle, idet forskellige 

foreninger har forskellige økonomiske ressourcer �l rådighed, hvilket kan give visse udfordringer. 

I forbindelse med undersøgelsen gav nogle respondenter udtryk for en interesse i at udvide 

samarbejde mellem landene, både inden for og uden for Norden, og ikke blot begrænset �l 

Rigsfællesskabet. Derfor peger konklusionen på behovet for en ny undersøgelse af foreningslivet, 

som bør omfaAe andre nordiske lande og måske endda lande uden for Norden. DeAe vil give et 

mere nuanceret billede af foreningssamarbejdet og mulighederne for frem�digt samarbejde. 

Samlet set bekræRer den færøske undersøgelse poten�alet for samarbejde på tværs af 

foreninger og lande i Rigsfællesskabet. Sam�dig påpeger den, at foreningerne søger deres 

naturlige samarbejdspartnere ud fra prak�ske og ny@ge hensyn, uaOængigt af Rigsfælles-

skabets sammensætning.  

Præsenta0on af den grønlandske undersøgelse  

• Peter Nygaard, formand for Nukaka og direktør ved Maiitsoq Museum. 

Nukaka blev s�Ret i 1993, oprindeligt som lokalmuseernes sammenslutning. Det blev s�Ret i 

opposi�on �l Na�onalmuseet i Nuuk, men siden 2006 har Na�onalmuseet også været med. 



7 

 

Derfor tæller sammenslutningen nu i alt 18 medlemmer, som alle er godkendte af hjemmestyret. 

Der er generalforsamling hvert andet år, hvor man vælger en bestyrelse, som består af seks 

medlemmer fra de grønlandske storkommuner, samt medlem fra Na�onalmuseet i Nuuk.  

Der er en bred forståelse omkring, at formanden ikke kan repræsentere Na�onalmuseet, men et 

af de lokale museer i Grønland. Nukaka er associeret medlem af sammenslutningen af Danske 

Museer, og samarbejdet foregår for det meste online på grund af den store �dsforskel, der er 

mellem Grønland og Danmark. Økonomien er baseret på kon�ngent fra alle museer, og arbejdet 

er i stort omfang frivilligt. Der er ikke noget sekretariat.  

Dannelsen af foreninger i Grønland tog for alvor fart eRer 2. verdenskrig. For det meste var der 

tale om foreninger og forbund indenfor idræt og sport. Men vilkårene var og er meget vanskelige 

i Grønland, blandt andet på grund af den meget store afstand mellem byerne og bygderne. 

Derfor er det en stor udfordring at opretholde de mange forskellige foreninger og samarbejde 

på tværs af landet.  

En anden årsag er, at arbejdet i foreningerne i mange �lfælde er personbåret. Det er vanskeligt 

at rekruAere folk �l bestyrelser og de forskellige poster, og konsekvensen kan være, at 

foreningerne lukker. Dernæst kommer, at den offentlige sektor i Grønland ikke er så god �l at 

støAe op om foreningslivet.   

Undersøgelsen konkluderer, at der er store udfordringer i foreningerne i Grønland. Der er intet 

koordineret samarbejde, hverken i Grønland eller på tværs af landene i Rigsfællesskabet. Dog er 

der undtagelser i form af Grønlands ForfaAerforening og foreningen Grønlandske Børn, der 

samarbejder med foreninger i andre lande.  

Undersøgelsen peger også i retning af en anden faktor, nemlig, at i Grønland spiller iden�tet en 

meget vig�g rolle. I mange henseender orienterer man sig i større grad mod inuitsamfundet i 

Canada og Alaska og nedtoner �lknytningen �l det kulturelle fællesskab i Rigsfællesskabet og i 

det øvrige Norden.  

Præsenta0on af den danske undersøgelse  

• Bente von Schindler, formand for samrådet for de frivillige kulturelle foreninger i 

Danmark. 

Undersøgelsen har søgt at spørge mange forskellige foreninger inden for teater, kunst, historiske 

foreninger og museer, samt hos det kulturelle samråd, som er en sammenslutning af 35 lokale 

foreninger, som igen har mellem 50 og 100 foreninger hver under sig. Men det er kun Danmarks 

Teater Forening, der har svaret på henvendelsen, og de siger, at de ikke kender �l noget 

samarbejde med hverken Grønland eller Færøerne. Og det er i sig selv nedslående, er en af 

konklusionerne i den danske undersøgelse.  

På den anden side er der gevinst, når der er tale om organisa�oner, der laver socialt arbejde, 

blandt andet organisa�onerne Grønlandsk Selskab og Dansk Ungdoms Fællesråd, DUF. Dog giver 

de udtryk for, at de samarbejder mere med andre europæiske lande og i langt mindre grad med 

landene i Rigsfællesskabet. En af grundene er, ifølge undersøgelsen, er der er flere og bedre 

muligheder at søge økonomisk støAe i europæiske fonde.  
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Undersøgelsen peger dog i et vist omfang i retning af samarbejde mellem organisa�onen Musik 

og Ungdom i Danmark og organisa�oner på Færøerne. Musik og Ungdom holder �t forskellige 

kurser i Danmark og inviterer ganske oRe unge musikere fra Færøerne. Men det er et af de ganske 

få eksempler på samarbejde på tværs af landene i Rigsfællesskabet.  

Undersøgelsen s�ller også skarpt på spørgsmålet om iden�tet og fællesskab, og peger på en 

interessant historisk vinkel med en oplevelse, især Grønland, af dansk dominans og kolonial 

tankegang. DeAe har resulteret i en opfaAelse og oplevelse af manglende liges�lling og ligeværd 

- som ligeværdige parter i Rigsfællesskabet.  

Hovedkonklusionen i undersøgelsen er, at kun i meget sjældne �lfælde finder der et samarbejde 

sted mellem de tre lande i Rigsfællesskabet. Og når det sker, er der i høj grad tale om samarbejde 

inden for det sociale område, det vil sige blandt hjælpeorganisa�oner som Røde Kors og lignende 

organisa�oner. 

Undersøgelsen peger i retning af, at det manglende samarbejde mellem landene i Rigsfælles-

skabet i meget høj grad handler om økonomi og skyldes de ganske få muligheder der er for at 

søge fonde og andre organer om økonomisk støAe. Eller også handler det om generelt og 

manglende viden om, hvor man henvender sig, og hvordan man kan søge.  

Kommentar En af deltagerne fremhæver, at vi skal huske på, at interna�onalt samarbejde 

inden for foreningslivet generelt er lavt og derfor ikke nødvendigvis et nordisk problem eller et 

udtryk for problemer, der kun findes i Rigsfællesskabet.  

Kommentar En anden deltager rejser spørgsmålet om, hvordan vi definerer begrebet om 

samarbejde og mener, at et samarbejde kan have forskellige former og formål og være forskelligt 

fra et land �l et andet. Derfor er det i grunden et vig�g spørgsmål at s�lle sig selv, hvad for et 

slags samarbejde parterne ønsker sig i frem�den.  

Konklusion i plenum 

Konklusionen på baggrund af diskussionerne i gruppearbejdet er følgende:   

• At foreningslivet generelt er under pres, ikke kun i Norden og i Rigsfællesskabet, men i 

Europa generelt. Det kan være svært at rekruAere folk �l bestyrelser og andre vig�ge 

poster. 

• At der er kun beskedent samarbejde på tværs af landene i Rigsfællesskabet. Der er et 

fælles ønske om mere og tæAere samarbejde, der muligvis bør udvides �l også at 

omfaAe de andre nordiske lande.  

• At der i de kommende år bør være et større fokus på den unge genera�on.  

• At foreninger generelt har en stram økonomi, og at mulighederne �l at søge om støAe 

fra fonde og andre organer er meget begrænsede. Eller er der også mangel på en generel 

viden om, hvordan man finder frem �l de fonde, der vil støAe samarbejdet økonomisk.   

I en kommentar fra en af de grønlandske deltagere blev der gjort opmærksom på, at der i den 

danske finanslov for 2023 blev opreAet en pulje på 970.000 kroner - det vil sige næsten 1 million 

kroner - �l dansk-grønlandske formål.  
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Erfaringer med socialt projektsamarbejde i Rigsfællesskabet  

• Ole Meldgaard, medlem af Nordisk Ministerråds Civilsamfundsnetvrk. Civic, Ov. leder af 

Kofoeds skole interna�onale afdeling, ansvarlig for etableringen af ny Kofoeds skole i 

Nuuk. 

Ole Meldgaard er �dligere medarbejder i og leder for grønlænderafdelingen på Kofoeds skole på 

Amager i København fra 1986 �l 2016. Han har været med �l at opreAe omkring 20 

interna�onale afdelinger af skolen i mange lande, blandt andet Øst- og Centraleuropa samt i 

Grønland.  

Kofoeds skole er, ud over at være en skole, en social ins�tu�on, der arbejder med mennesker 

med sociale vanskeligheder. Det kan være hjemløse, mennesker med problemer med misbrug, 

psykiske lidelser og lignende. I 1970-erne begyndte Kofoeds skole at arbejde med og for 

grønlændere, der kom �l Danmark.  

Ifølge Meldgaard er det �t en vanskelig opgave at overføre en ins�tu�onsmodel, et program eller 

en bestemt metode fra et land �l et andet. Problema�kken omfaAer overførsel fra en kultur �l 

en anden og fra et sprog �l et andet. Med disse erfaringer i bagagen har Meldgaard lært lek�en: 

at det er vig�gt at have god �d. God �d �l at sæAe sig ind i forholdene i det land, det sprog og 

den kultur, man kommer �l - ja, ind i alle slags samfundsforhold - og prøve at forstå de 

mennesker, der lever i landet, og hvordan de tænker.  

I 2013 fik Kofoeds skole en henvendelse fra Nuuk, og det saAe gang i overvejelserne omkring en 

afdeling af Kofoeds skole i Nuuk. De læste socialfaglige rapporter og fik talt med en del poli�kere. 

Denne proces lærte Meldgaard, at der i Grønland er et poli�sk bagtæppe, der dækker over den 

koloniale historie og dansk dominans i for�den. Derfor handler det i meget høj grad, ifølge 

Meldgaard, om at vise personlig, men også faglig ydmyghed over for projektet, s�kke en finger i 

jorden og finde ud af, hvilke behov der var/er blandt befolkningen i Grønland, lyAe �l dem og 

ikke tale ned �l befolkningen.  

Kofoeds skole i Nuuk begyndte som et treårigt projekt, hvor man fra dansk side skulle bygge 

skolen op. I dag lever skolen sit eget liv med grønlandsk bestyrelse og grønlandske medarbejder. 

Det var, ifølge Meldgaard, særdeles vig�gt fra starten at signalere, at det skulle være en 

grønlandsk skole og ikke en afdeling af Kofoeds skole i København.  

Ole Meldgaard mener, at projektet er forankret i tanken om hjælp �l selvhjælp.  

- Det lægger jeg fak�sk en del i, siger han.  

Kofoeds skole i Nuuk modtog 18 millioner fra Villum Fonden, OAK Founda�on og A.P. Møller 

fonden �l en treårig projektperiode, hvor vi skulle sæAe skolen op i Nuuk. Siden 1. januar 2019 

har skolen været en selvejende ins�tu�on med driRs�lskud fra Kommuneqarfik Sermersooq. 
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Erfaringer med foreningsarbejde i Rigsfællesskabet 

• Chris0na Tønder Bell, bestyrelsesmedlem i foreningen Grønlandske børn. 

Christina Tønder Bell er bestyrelsesmedlem i foreningen Grønlandske børn. Hun har 15 års 

erfaring fra frivilligt arbejde i Danmark og i Grønland, blandt andet i spejderforeninger og i 

foreninger for mennesker med sindslidelser. Hun har været næstformand i Hovedstadens Røde 

Kors og medstifter af en forening, der arbejdede med asylansøgere. Hun har boet i Grønland fra 

2016 til 2020 og var landsperson for Grønlands Røde Kors. I sit betalte arbejde var hun en del af 

Grønlands Idrætsforening og Elite Sport Greenland. Hun har også en del international erfaring. 

Christina mener, at hun indenfor idræt og sport oplever et stort arrangement og vilje til 

samarbejde mellem landene i Rigsfællesskabet. Noget af dette samarbejde sker på den 

baggrund, at mange grønlandske idrætsudøvere deltager i internationale konkurrencer under 

dansk flag, blandt andet til OL, og ikke i egen ret. Det er en naturlig konsekvens af Grønlands 

politiske status som ikke-selvstændig nation. Derfor opstår der helt naturligt et samarbejde 

mellem Elite Sport Greenland og Team Danmark omkring disse idrætsudøvere. 

Til gengæld oplevede hun ikke så meget samarbejde på andre områder, blandt andet på det 

sociale område. Christina Tønder Bell sætter spørgsmålstegn ved, hvorvidt det giver mening for 

danske og grønlandske organisationer at samarbejde på området, fordi de sociale problemer og 

udfordringer i Grønland og i Danmark er af meget forskellig karakter. Derfor kan et muligt 

samarbejde være vanskeligt og problematisk på det sociale område, mener hun. 

Det på trods er der, ifølge Christina Tønder Bell, et velfungerende samarbejde mellem den 

grønlandske og den danske afdeling i organisationen Grønlandske Børn. Men det er netop fordi, 

at samarbejdet er forankret i samme organisation i begge lande, på trods af at behovet for 

målgrupperne i de to lande kan være vidt forskellige. 

Organisationens formål er at sikre gode oplevelser til alle børn, sikre barnets tarv og retten til at 

blive hørt og styrke de forebyggende aktiviteter og fremme forståelse blandt sagsbehandlere af 

grønlandske børn i Danmark, samt grønlandsk kultur og historie. Christina Tønder Bell mener, at 

der tit er en del fordomme omkring grønlændere i Danmark. Fordomme, der bygger på en 

opfattelse af, at grønlændere ikke kan noget selv, som jo ikke er nogen ligeværdig tilgang. 

Ligeværd er en forudsætning for et godt samarbejde, og derfor bør danske organisationer og 

andre partnere være mere bevidste om diskursen, for ellers vil der være en udbredt fare for, at 

man ubevidst kan komme til at reproducere de koloniale strukturer og måder at tænke på, siger 

hun. 

Chris�na Tønder Bell mener dog, at der også findes gode eksempler på samarbejde på tværs af 

landene i Rigsfællesskabet, og i deAe konkrete �lfælde mellem Grønlands og Danmarks Røde 

Kors’ ungdomsafdelinger. Det samarbejde fungerer godt og bygger på en ligeværdighed. På 

mange områder er der klare perspek�ver i at styrke samarbejdet mellem landene i 

Rigsfællesskabet, men det ville også give mening for Grønland at samarbejde med andre lande 

uden for Rigsfællesskabet, hvor det sociologiske og kulturelle er mere sammenligneligt. Det 

kunne for eksempel være det nordlige Amerika, Canada og Alaska. 
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Erfaringer med ungdomsarbejde i Rigsfællesskabet 

• Hjørdis G. Lailudóttir, HR- og ledelseskonsulent i Movera og forhenværende 

deltidskoordinator hos Færøerne Ungdomsråd, FUR, indtil 1. januar 2024. 

FUR er en paraplyorganisation for 49 børne- og ungdomsforeninger i Færøerne, som ikke er 

idræt, med omkring 4.000 børn og unge. 

Børne- og ungdomsorganisationerne i FUR tilbyder børn og unge aktiviteter inden for teater, 

musik, færøske dans, korsang, bordspil, aOoldsforeninger, poli�ske ungdomsforeninger, 

menneskere@gheder, kristeligt foreningsarbejde, interkulturelt samarbejde, udvekslings-

studerende, spejdere og unge for psykiske sundhed. 

63% af børn og unge i Færøerne er ak�ve i fri�dsforeninger. En tredjedel er udelukkende ak�ve 
i foreningsak�viteter, som ikke er idræt 

Motivationen for deltagelse i børne- og ungdomsforeninger er, ifølge en undersøgelse af fritids-

arbejde på Færøerne fra 2022, at det er sjovt at være med, at det er af interesse, og det er for 

at være sammen med vennerne. Årsagen til, at børn og unge ikke er aktive i børne- og ungdoms-

organisationer er, at de bruger deres tid til venner og familie og, at de oplever at der er ingen 

aktiviteter af interesse for dem. 

En af de største udfordringer for foreningerne er at rekruttere folk til bestyrelser og andre 
frivillige.  Derfor er flere foreninger og organisationer i en vis grad presset, og dermed er arbejdet 
meget afhængigt af enkeltpersoner. Trods disse udfordringer, er foreningerne optimistiske om 
fremtiden, og 59% forventer, at medlemstallet vokser de næste 5 år. En undersøgelse fra 2022 
viser, at 51% af den voksne befolkning deltager i foreningslivet i Færøerne, mens tallet i Danmark 
er 40%. 

Samarbejde er meget vigtigt for FUR, som er en lille organisation med begrænsede midler. 
Derfor er det også vigtigt for FUR at prioritere og at deltage aktivt i de samarbejder de har valgt 
at indgå i. 

FUR har prioriteret samarbejdet i NordUng og i NORÐ projektet, som DUF koordinerer. 

FURs økonomi bygger på udlodningsmidler fra Danske Spil og bevilling på finansloven, som dog 
udgør en forholdsvis lille del af foreningens midler. 

Langt den størstedel af midlerne bliver delt ud til børne- og ungdomsforeningerne, som årlig 
driftsstøtte til foreningerne og, som projektstøtte fra FUR fonden, mens en andel går til driften 
af FURs sekretariat. 

FURs omsætning ligger årligt på omkring 3,5-4 mio. kr. 

Hjørdis har udarbejdet en kvalitativ undersøgelse i januar 2024 blandt syv færøske unge, som er 
medlemmer i foreninger i FUR, og har deltaget i NordUng og NORÐ aktiviteter.  

Undersøgelsen viser, at hoveddelen af de unge, som udgangspunkt ikke er afvisende overfor 
mere samarbejde og aktiviteter i rigsfællesskabet. Fordelene, som de påpeger er, at det ville 
skabe en bedre kulturel forståelse og udfordre de eksisterende fordomme mellem landene, og 
styrke sociale relationer mellem unge i rigsfællesskabet 

Dertil fastslår undersøgelsen, at de unge i høj grad taler engelsk, når de taler med jævnaldrende 
i de andre lande i Rigsfællesskabet og i Norden. 
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De unge oplever at være mere ligestillede i det nordiske samarbejde end i samarbejde i 
rigsfællesskabet. Dertil svarer de, at det er rigtig sjovt at møde unge fra alle de nordiske lande, 
og at man oplever en større diversitet.  

Af svarene fremgår, at de unge mener, at hvis man ville fokusere på et øget samarbejde i 
rigsfællesskabet, kunne man udveksle viden om landenes kultur. Dertil, være sammen socialt og 
arbejde sammen på tværs af landene i børn- og ungdomsforeningerne omkring konkrete 
projekter. Forudsætningen er dog, at samarbejdet er ligestillet, hvor alle landene i rigsfælles-
skabet sætter agendaen for samarbejdet. 

Undersøgelsen viser således, at de unge i højere grad orienterer sig mod Norden end mod de 

tre lande i Rigsfællesskabet, men som udgangspunkt er åbne for ungdomssamarbejde i 

rigsfællesskabet, forudsat at landene er ligestillede. 

Evaluering 

Deltagerne fra de tre lande i Rigsfællesskabet – Grønland, Færøerne og Danmark – er enige om, 

at foreningslivet står over for udfordringer, men sam�dig ser de poten�ale for et stærkere og 

mere integreret samarbejde i frem�den. Der er bred enighed om, at det ville være givende at 

drøRe, hvorvidt deAe samarbejde bør udvides �l at inkludere andre nordiske lande, hvilket kan 

fremme en mere nordisk �lgang.  

Det er ligeledes en fælles opfaAelse, at der bør lægges større vægt på at �ltrække økonomisk 

støAe og udforske de forskellige muligheder for finansiering gennem diverse fonde. Der er en 

klar konsensus, både blandt deltagerne og de, der har bidraget med oplæg, om at 

Rigsfællesskabet i sin nuværende form �lhører for�den og ikke nødvendigvis frem�den. 

Spørgsmålet er derfor ikke, om Rigsfællesskabet vil ændre sig, men snarere hvordan det vil ske. 

Disse ændringer er afgørende i lyset af ønskerne fra Grønland og Færøerne om større 

selvstændighed.  
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Del 2: Rigsfællesskabet   

- online 2-dages symposium, den 6. og 7. februar 2024 

Holdningsændringer 0l Rigsfællesskabet – fra koldt fællesskab 0l 

varm skilsmisse 

• Hans Jørgen Vodsgaard, leder af Interfolk og koordinator af Nordplus-projektet. 

Det er mit udgangspunkt, at Rigsfællesskabet kun kan bygge på et stærkt værdifællesskab – hvor 

flertallet i de tre lande anerkender et gensidigt �lhørsforhold og ser fællesskabet som en 

udvidelse af vores iden�tet og muligheder. 

Det bør ikke primært handle om økonomiske eller geopoli�ske fordele. Rent økonomisk set får 

Danmark ikke et overskud af Rigsfællesskabet. Store danske virksomheder som Novo Nordisk, 

Vestas og Mærsk oplever ikke en øget omsætning på grund af Rigsfællesskabet, og Danmark får 

heller ikke nogen rabat på NATO-bidraget grundet Rigsfællesskabet. Tvær�mod kan en adskillelse 

på sigt åbne flere døre for dansk erhvervsliv i de to lande. 

Storpoli�sk set kan Rigsfællesskabet måske give nogle få diploma�ske fordele, men det medfører 

også en øget sikkerhedspoli�sk risiko, da Danmark kan blive trukket ind i konflikter med 

stormagter som Kina og Rusland, og komme i strid med EU, USA og NATO på grund af nye 

prioriteringer i Grønland og Færøerne uaOængigt af de danske holdninger. 

I forhold �l so  power har Danmark en rela�v stor interna�onal indflydelse, men ikke grundet 

Rigsfællesskabet, der i visse situa�oner kan trække ned grundet grindedrab og social nød i 

Grønland, samt rygter om nykolonial undertrykkelse af oprindelige folk. 

Set ud fra det folkeretlige princip om na�onal selvbestemmelse har de to mindre lande en legi�m 

og legal ret �l at blive selvstændige, hvilket også er deres klare ønske. Den gennemgående 

holdning blandt grønlandske poli�kere og den kulturelle elite er, at spørgsmålet ikke længere er, 

om de skal blive selvstændige, men kun hvornår. Færøerne har ligeledes flere gange søgt 

selvstændighed og er ved at forberede sig �l deAe ved at nedskære det stadigt mindre danske 

�lskud. 

Problemet er ikke, at danskere mangler viden eller interesse for de to lande. Tvær�mod fylder 

Danmark for meget i praksis og mentalt for folk i de to lande. De ønsker simpelthen at frigøre sig 

fra dansk indflydelse og udvikle deres egen na�onale iden�tet. DeAe er også et af de vig�ge 

budskaber i undersøgelsen af samarbejdet mellem de tre landes foreningsliv i deAe Nordplus-

projekt. 

En særlige udfordring ligger i, at man i den danske offentlighed undgår at forholde sig �l de to 

andre landes ønske om selvstændighed. Man foreslår nye samarbejdsformer og taler om at 

styrke den gensidige viden og interesse, som om grønlændere og færinge ønsker frihed på grund 

af manglende interesse fra dansk side, hvilket bl.a. var hovedbudskabet i det webinar, som 

Foreningen Norden i Danmark aOoldt i sidste uge. Men det er naivt at tro, at fællesskabets 
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udfordring er danskernes mangel på viden om de to andre lande, og det er underligt, at en 

nordisk forening ikke ønsker, at de to lande i stedet kan blive selvstændige lande i den nordiske 

familie. 

Det er uværdigt for alle parter at fastholde et forhold, som de andre parter ikke ønsker, og det 

er uværdigt for de to lande at forblive blot for at opretholde økonomisk og social tryghed. Den 

danske reak�on på ønsket om frihed bør ikke være at lægge hindringer i vejen eller true med 

hur�g afvikling af blok�lskud og fadgang �l danske velfærdsordninger. I stedet bør Danmark 

�lbyde en langsigtet afvikling af økonomisk støAe og hjælpe de to lande med at opnå 

interna�onal anerkendelse i bl.a. FN og medlemskab af EU, Nordisk Ministerråd, Ark�sk Råd og 

NATO. 

En sådan generøs dansk �lgang kan dog kræve, at især Grønland holder op med at spille 

offerkortet og at optræde racis�sk overfor egne dansktalende og danskere i Grønland. DeAe kan 

skabe træthed og mindre vilje �l at hjælpe fra dansk side, hvilket ingen parter har interesse i. 

Endelig mener jeg, at løse ideer om udvikle en Free Associa�on vil være en omvej i forhold �l en 

lige vej mod fuld selvstændighed. Hvis vi kan finde ud af at gennemføre en hjælpsom og venlig 

skilsmisse, tror jeg på, at forholdet mellem vores tre lande eRer nogle genera�oner kan finde en 

mere venlig og lydefri form. 

Kommentar Juaaka fra Grønland siger, at han ikke tror på, at Grønland vil føle sig som en fri 

na�on, før den økonomiske binding i form af blok�lskud fra Danmark er væk.  

Kommentar Ásmundur fra Færøerne bemærker, at Hans rammer en diskussion om 

Rigsfællesskabet, som lige nu er ikke-eksisterende på Færøerne.  

Kan Rigsfællesskabet opløses og samles igen - og om hvad og i 

hvilken form 

• Michael Zilmer-Johns, �dligere dansk topdiplomat og blandt andet Nato-ambassadør. 

Det korte svar er JA. Når jeg mener, at vi er nødt �l at opløse den nuværende form, så er det 

bestemt ikke fordi jeg ikke synes, at Rigsfællesskabet er utrolig værdifuldt og noget, der skal 

bevares. Men når Rigsfællesskabet i sin nuværende form ikke er lang�dsholdbart, er det dels 

fordi det langt hen ad vejen er tømt for indhold, fordi der er nogle vidtgående selvstyrer, både i 

Grønland og på Færøerne, dog med nogle �lbageværende fælles områder som udenrigs- og 

forsvarspoli�kken. Deri ligger kimen �l en hel masse gnidninger. 

Men netop fordi væsentlig lovgivning i dag reguleres af de respek�ve parlamenter i Grønland og 

på Færøerne, samt de lokale myndigheder, så passer den retlige og forfatningsmæssige ramme, 

som vi har inden for Rigsfællesskabet, eRer min bedste mening ikke længere �l det. Den 

forfatningsmæssige ramme vi har, er skabt �l en enhedsstat i en �d, hvor Grønland og Færøerne 

var amter, og hvor al lovgivning blev vedtaget i det danske folke�ng. 

Og så har vi også gnidninger, der handler om de to samfunds interna�onale placering. Det ville 

være helt naturligt, hvis Grønland og Færøerne var medlemmer i egen ret i for eksempel Nordisk 
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Råd, men det vil de andre nordiske lande ikke være med �l. Og de har sådan set folkereAen på 

deres side og kan sige, at det nordiske samarbejde defineres som et samarbejde mellem stater, 

altså mellem selvstændige na�oner.  

Også på andre måder har Færøerne og Grønlands interna�onale status givet anledning �l en 

masse knuder. For eksempel hvilken �tel de grønlandske og færøske diploma�ske 

repræsentanter rundt omkring skal have. 

På mange måder bliver det skærpet af den geopoli�ske situa�on, vi har nu med de voksende 

konfronta�oner mellem stormagterne i verden og de voksende interna�onale spændinger. Det 

betyder jo, at en stor del af samfundslivet begynder at blive sikkerhedsgjort på en måde, det ikke 

har været der før med hensyn �l handelspoli�k, minedriR, digital infrastruktur osv. Det er ikke 

længere kun et spørgsmål om teknik, det er også væsentlige elementer af sikkerhedspoli�k. 

Det kan give gnidninger, fordi danske myndigheder har været nødt �l at gå ind i forhold �l nogle 

af de hjemtagne områder, fordi der nu fremstår en sikkerhedspoli�sk dimension i selvsamme 

område. Derfor bliver Grønland og Færøerne nødt �l at snakke med os om det her. 

Nu nævner jeg Færøerne, fordi de lige har forlænget fiskeriaRalen med Rusland. Og det er i en 

situa�on, hvor vi er i hybrid-krig med netop Rusland. Derfor er der sådan set en væsentlig por�on 

sikkerhedspoli�k i det her. 

Noget andet er, at jeg har sagt �l danske poli�kere, at det ikke nyAer noget at trække på 

skuldrene og sige, at det er noget pjat med Færøerne og Grønland, de er for små �l at blive 

selvstændige. Vi skal huske på, at gennem historien har der sådan set været masser af eksempler 

på, at der blev sat spørgsmålstegn ved, om Danmark var stor nok �l at være selvstændig bl.a. 

eRer nederlagene i Napoleonskrigene og i 1864. 

Jeg mener, at Chris�ansborg og det meste af det danske samfund har sat autopiloten på. De har 

overladt �l Grønland og Færøerne selv at træffe en beslutning om selvstændighed med den 

konsekvens uden selv at overveje mulige alterna�ver �l den nuværende konstruk�on. 

Jeg mener også, det er småligt og kortsigtet, hvis det eneste svar man har fra dansk side er, at I 

må selv bestemme om I velvære selvstændige, men så tager vi pengene fra jer. Det er jo ikke 

noget godt fællesskab. Så er det netop en spændetrøje. Som et ægteskab, som er slidt op for 

længe siden. Hvor parterne er nødt �l at blive sammen, fordi man ikke har råd �l at sælge huset, 

eller fordi den ene part ikke kan klare sig uden at være en del af det fællesskab. Men det er 

hverken værdigt eller bæredyg�gt. 

Og så er der en ekstra dimension, som vi har gjort opmærksom på: Når vi har de her geopoli�ske 

spændinger, så er der en åben bane at spille på for Rusland, Kina og andre magter, som vil prøve 

at skabe splid mellem os. Vi har et skrækkeligt eksempel med Brexit, og man kan fores�lle sig, at 

disse magter let vil kunne skabe kriser og konflikter af forskellige slags i Rigsfællesskabet og har 

en interesse i det. Hvis det sker, risikerer vi, at det hele eksploderer mellem hænderne på os, 

hvilket kan føre �l en ond skilsmisse. Derfor er det, at jeg har argumenteret for, at �den er 

kommet �l, at vi også tænker nyt i Danmark. 

Spørgsmålet er: Kan vi starte forfra? Og sige, at nu laver vi et Rigsfællesskab mellem tre 

selvstændige lande/na�oner, der starter med at kigge på, hvad det er, man gerne vil være fælles 
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om. Jeg er ret sikker på, at der er og vil være et ønske om fællesskab og samhørighed, fordi vi 

har en lang, fælles historie. 

Jeg mener også, at der er behov for at lave et nyt fællesskab. Selv om Grønland og Færøerne er 

store nok �l at være selvstændige, så er det klart, at der er mange samfundsområder, hvor de 

har brug for at være sammen med en større partner. Det er også noget, man har drøRet i 

Grønland, og selv de mest rabiate selvstændighedsfolk erkender jo, at hvis man kommer �l sådan 

noget som militær og forsvar, sikkerhed og interna�onale netværk, så er man nødt �l at være 

sammen med en større partner - ikke mindst når man står over for så brutale og onde kræRer i 

verden, som vi gør lige nu.  

Det gælder også økonomi og valuta, hvor en grønlandsk eller færøsk krone ude i det her hajfyldte 

farvand med brutale spekulanter og ^endtligsindede na�oner vil være utroligt sårbar. 

Retssystemet er en anden dimension, som vil have svære be�ngelser i et samfund af den 

størrelse man har i Grønland og Færøerne. Det samme gælder sundhedsvæsnet og inden for 

uddannelse. 

At skabe et nyt juridisk bindende samarbejde mellem tre selvstændige na�oner på disse områder 

vil være meget kompliceret og rejser mange tekniske spørgsmål. Derfor har jeg foreslået, at man 

i Danmark nedsæAer en dansk kommission med kompetente fagfolk inden for de forskellige 

områder, der skal udarbejde forskellige modeller for et nyt fællesskab, hvor man bl.a. kan se på 

eksisterende konstruk�oner som Free Associa�on, Commonwealth og EU. Formålet skal være, at 

vi fra dansk side viser, at vi mener, at Rigsfællesskabet er vig�gt for os, og at nu vil vi tænke med 

på andre muligheder end den eksisterende fælles stat. 

Grønland og Færøerne har allerede tænkt. I har allerede lavet et udkast �l forfatning med videre. 

Så �den er kommet �l, at vi fra dansk side kigger på, hvad der kunne være af muligheder for en 

ny form for union, for fællesskab. Det kunne så give et solidt fagligt grundlag for en poli�sk debat 

mellem Danmark, Færøerne og Grønland om en ny, �dssvarende model. 

Jeg har også argumenteret for, at man skulle tage pengene, blok�lskuddet, ud af diskussionen, 

ved at gøre det klart, at selv hvis Grønland og/eller Færøerne vælger at blive selvstændige, så vil 

Danmark forblive økonomisk garant for de to lande, �l de er klar �l at stå på egne ben. Det mener 

jeg bestemt, at vi bør gøre. Og det har vi råd �l. 

Det er igen, mener jeg, utrolig småligt, hvis man skærer i blok�lskuddet eller i det økonomiske 

sikkerhedsnet. Aktuelt har Færøerne måske ikke brug for blok�lskud fra Danmark, fordi de er 

rigere end Danmark pr. indbygger. Men det ville være godt at melde det ud og sige, at I (Grønland 

og Færøerne) skal ikke blive i Rigsfællesskabet på grund af pengene. I skal blive, hvis det er i jeres 

interesse. Jeg mener, at der er så meget, der binder os sammen i Rigsfællesskabet. 

Spørgsmål        Mar�n Breum spørger ind �l temaet omkring mulig ændring af Grundloven, hvis 

Grønland og/eller Færøerne skulle have et ønske om at blive selvstændige og løsrive sig fra 

Danmark og det nuværende Rigsfællesskab. 

Svar                    Kloge jurister mener, at det er muligt at gennemføre selvstændighed for Færøerne 

og Grønland uden en grundlovsændring. Et nyt bindende fællesskab vil indebære afgivelse af 

suverænitet og dermed for Danmarks vedkommende en folkeafstemning.  
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Mht. den poli�ske vilje er det er mit indtryk, at det sådan set kun er Dansk Folkepar�, DF, der 

fuldstændig afviser at tage den her diskussion. De andre par�er synes, at det kunne være 

interessant. Men der er ikke mange, der synes, at det er vig�gt nok �l at gøre noget ak�vt ved 

det. 

Jeg tror godt man kunne få et flertal for det i Folke�nget - i hvert fald �l at nedsæAe en 

kommission �l at lave det analy�ske arbejde. En kommission kunne også kigge på, hvad der 

kunne være af udviklingsmuligheder inden for den eksisterende konstruk�on. 

Jeg tror, der er betydelig sympa� for det, men der er også mange, der er bekymrede. De tror, at 

en sådan reform automa�sk vil indebære en ændring af Grundloven, og det er der mange, der 

viger �lbage for. Men som sagt, er en grundlovsændring ikke påkrævet.  

Men alt i alt oplever jeg altså nogen modstand, megen sympa� og velvilje, men alt for lidt ak�vt 

arrangement fra dansk side. Til gengæld oplever jeg, at MeAe Frederiksen er den danske 

statsminister, der er og har været mest åben over for at løsne båndene, men dog inden for den 

nuværende ramme. Der findes også flere andre danske poli�kere, der gerne vil gå Grønlands og 

Færøernes ønsker om en stærkere interna�onal rolle i møde, men de støder hele �den på juraen, 

og det har skabt mange gnidninger. 

Spørgsmål        Jukaa fra Grønland kommenterer og spørger: Jeg kan ikke lade være med at tænke 

på den �dligere statsminister Lars Løkke Rasmussen, da han var Venstres formand, i en 

kommentar sagde, at hvis Grønland vil være selvstændig, så stopper man med blok�lskuddet fra 

Danmark. Mit spørgsmål er så: vil den danske regering gå med �l at tale om fornyelser af 

Rigsfællesskabet, hvis man lægger økonomien på hylden? 

Svar                    Jeg tror godt, at Lars Løkke Rasmussen kan overbevises �l i hvert fald at nedsæAe 

en kommission, der kigger på de her forskellige muligheder. Det ville være meget hans måde at 

arbejde på. Men jeg tror ikke, han vil stå forrest i køen og købe mine synspunkter om, at Danmark 

skal blive ved med at støAe Grønland økonomisk �l Grønland kan stå på egne ben. 

Kommentar Ulrik Pram Gad citerede Sjúrður Skaales bog, hvor han fremfører, at når Færøerne 

trak ønsket om selvstændighed �lbage i drøRelserne med Nyrup, så skyldes det ikke så meget, 

at det ret lille blok�lskud ville blive reduceret over 4 år og ikke 15 år, men også og måske især, at 

Nyrup ikke ville give garan�er på, at Færinger fremover kunne have samme adgang �l de danske 

velfærdsgoder som sundhed og uddannelse – på trods af at en sådan aRale egentlig er del af det 

nordiske samarbejde og noget man jo bare kunne aRale bilateralt mellem to selvstændige stater. 

Kan Rigsfællesskabet forandres for at bevare det? 

• Mar0n Breum, journalist og forfaAer. 

Vi kommer �l at føre den her diskussion i de kommende år. Den kommer ikke �l at stoppe, for 

udviklingen er i gang. De færøske myndigheder har snart hjemtaget stor set alt, hvad der står på 

listen af mulige områder, der kan hjemtages. Og i Grønland taler man meget om selvstændighed 

i forbindelse med udkastet �l en ny forfatning.  
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Det er nødvendigt med mere dansk tænkning om, hvordan Rigsfællesskabet skal se ud i 

frem�den, fordi det fungerer ikke op�malt, som det er nu. Der er to �ng, som jeg synes er 

centrale.  

Jeg synes, at MeAe Frederiksen som statsminister, og som udtryk for en ny bevægelse i Danmark, 

har gjort det muligt at diskutere det her emne poli�sk. Alle �dligere statsministre, også de 

socialdemokra�ske, har al�d stået på den gældende ramme i Rigsfællesskabet, som skal 

fastholdes, men nu har MeAe Frederiksen flyAet noget. Det gjorde hun da hun havde været i 

Grønland for første gang i 2016 - hun var dog ikke statsminister den gang, men hun var 

par�formand og på vej �l Statsministeriet. Da hun kom hjem, formulerede hun en poli�k, som 

indeholdt en forsig�g åbning �l den dag, at nogen fra Grønland og/eller Færøerne måAe s�lle 

med ønske om at diskutere noget på den anden side af Rigsfællesskabet.  

Det var en meget svag og forsig�g åbning, men hun har understreget mange gange siden, at det 

er ikke hende, der ønsker forandring, men hun forstår godt ønsket om større grader af 

selvstændighed i Grønland og Færøerne.  

Det tror jeg eRerhånden, at der er ved at være en forståelse for, når man taler med danske 

poli�kere på Chris�ansborg. Her er de ikke så afvisende over for denne diskussion. De har måske 

svært ved at passe den ind i deres par�er og deres baglande, og det er helt sikkert, at der ikke 

kommer noget ini�a�v fra de store par�er i Danmark. Men forståelsen er der og eksemplificeret 

ved den måde, som statsministeren i de sidste to regeringsperioder har inkorporeret Grønland 

og Færøerne langt mere, især i det udenrigs- og sikkerhedspoli�ske værksted, hvor grønlandske 

poli�ske ledere jo heller ikke har haR noget at skaffe �dligere.  

Man skal dog passe meget på med ikke at overdrive, fordi der findes ikke noget socialdemokra�sk 

ønske om forandringer af Rigsfællesskabet. Men der er en anden toneart, end der har været 

under nogen �dligere poli�sk ledelse i Danmark. Så det har flyAet sig.  

Kontrasten er mærkbar i forhold �l situa�onen under Poul Nyrup Rasmussen og forhandlingerne 

med Færøerne i år 2000. Her lagde Danmark ak�vt strategier for at underminere det færøske 

forsøg på at lave en Free Associa�on ordning, hvor man talte om en overgangsperiode i 

blok�lskuddet på 15 år frem mod en egentlig færøsk selvstændighed.  

Da var der tale om en regering, der direkte modarbejdede forslaget. Der var ingen forståelse, 

ingen accept af nødvendighed, og der blev iværksat et meget kontant og vel orkestreret apparat 

i København, som medførte, at det færøske forsøg blev godt og grundigt undermineret og 

mislykkedes derfor ganske spektakulært.  

Jeg synes også, at håndteringen i 2019, i forbindelse med Donald Trumps tanke om en over-

tagelse af Grønland, var god. Det håndterede MeAe Frederiksen på en måde, som støAede den 

nye �lgang, hvor hun sagde, at der er tre lande i Riget. I særlig grad mener jeg, at den måde den 

danske regering sikrede sig, at det var Kim Kielsen, der sagde noget først, var god.  

ERerfølgende fik MeAe Frederiksen gjort det klart, at Grønland ikke er dansk. Grønland er 

grønlandsk, og derfor kan Danmark ikke lave en aRale med Trump om Grønland - uden om 

Grønland. Der blev lagt en klar strategi, hvor Grønland stod forrest i billedet. Det er måske ikke 

sådan det blev opfaAet ude i verden, men det var den måde, man orkestrerede det på fra dansk-

grønlandsk side. Der fremstod således en respekt for ønskerne om større råderum for både 
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Grønland og Færøerne i København, som jeg ikke har set �dligere. Og det tror jeg kan være 

posi�vt.  

Og så er vi fremme ved spørgsmålet om Grundloven. Jeg tror, at det er meget vig�gt at slå fast, 

at det Michael sagde i går, er rig�gt. Jeg skrev en nyhedsanalyse på Al�nget, hvor jeg talte med 

tre førende statsretsjurister i Danmark. Og der er et fuldstændig klippefast grundlag at stå på, 

når disse eksperter siger - utvetydigt og uden nogen form for forbehold - at det kræver ikke 

nogen grundlovsændring, hvis Grønland og/eller Færøerne vil være selvstændige.  

Det er et faktum, det er slået fast mange gange i forskellige analyser, der er lavet af forskellige 

eksperter på området. Jeg fik dem også �l at gentage det i ar�klen, som blev den næstmest læste 

nyhedsanalyse på Al�ngets ark�ske afdeling sidste år. Det siger noget om, at der er en utrolig og 

vedholdende interesse og tvivl om det her spørgsmål.  

Og så er der spørgsmålet om de fire nordatlan�ske folke�ngsmedlemmer og de andre formu-

leringer i Grundloven, som handler om Grønland og Færøerne. Jamen det er der løsninger på. 

Det er sket før, at man har ændret Grundloven.  

Men grundlaget her er, at Grundloven ikke skal ændres i forbindelse med eventuelle grønlandske 

og færøske ønsker om løsrivelse. Og det er hele forudsætningen for en sådan kommission, som 

Michael talte om i går, fordi folke�ngets medlemmer er også i tvivl; de ved ikke, at det er sådan 

det forholder sig. Og hvis man som folke�ngsmedlem bliver s�llet over for en idé om at diskutere 

et eller andet, der måske forudsæAer en ændring af Grundloven, så siger man fra starten: Nej, 

tak! det er nok ikke nogen god idé, fordi det at ændre Grundloven kræver så utrolig store øvelser 

med folkeafstemninger, kvalificerede flertal og to folke�ngssamlinger.  

Det er et helt uhyrligt apparat, som de fleste folke�ngsmedlemmer ikke ønsker overhovedet at 

komme i nærheden af, medmindre man skal ændre på tronfølgen. Men det er meget vig�gt at 

slå fast én gang for alle, at det er ikke nødvendigt for denne her diskussion med en ændring af 

Grundloven.  

Hvad menes med Free Associa�on? 

• Ulrik Pram Gad, seniorforsker, Dansk Ins�tut for Interna�onale Studier. 

Idéen om Free Associa�on har spillet en vig�g rolle i en meget snæver kreds blandt grønlandske 

debaAører og handler i høj grad om, hvordan man kommer videre i spørgsmålet omkring 

aQolonialisering.  

Begrebet om Free Associa�on er vokset ud af den proces, som FN prøvede at styre for de kolonier, 

der fandtes eRer 2. Verdenskrig og ville være selvstyrende. Det udkrystalliserede sig i de tre 

måder at tænke aQolonialisering på.  

• Den oplagte første mulighed er, at man bliver en selvstændig stat.  

• Den anden mulighed er, at man bliver integreret med sin moderstat.  

• Og den tredje mulighed er så at indgå en såkaldt Free associa�on: At man kan �lsluAe 

sig at og beholde forbindelsen.  
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Jeg tror, at den måde man ville have tænkt om det på i Grønland, hvis man havde diskuteret den 

løsning, ville være som det færøske hjemmestyre. Det fik man så ikke i Grønland lige eRer 2. 

verdenskrig.  

Der er ikke mange Free Associa�on stater i øjeblikket. Nogle øer i den bri�ske del af Caribien 

brugte ordningen som trædesten �l fuld selvstændighed. Det, der er �lbage af aQolonialiserede 

stater, som er blevet aQolonialiseret ved at indgå en Free Associa�on, er fem ø-samfund i 

S�llehavet. Der er tre, som er �lknyAet USA, men sam�dig som selvstændige medlemmer af FN. 

Og så er der to, blandt andet Cook Islands, som er Free Associeret med New Zealand.  

Grønlandske poli�kere og embedsmænd har været mest inspireret af Cook Islands-udgaven, som 

har en vis charme, man har forsøgt at sælge �l den danske modpart. Her kan man sige, at den 

associerede stat vokser organisk ud af moderstaten. ARalen mellem Cook Islands og New 

Zealand går ud på, at New Zealand anerkender Cook Islands som en selvstændig stat, men at 

Cook Islands alligevel beholder statsborgerskab i New Zealand. Cook Islands fører egen 

udenrigspoli�k; New Zealand handler kun udenrigspoli�sk på områder, hvor Cook Islands 

eksplicit har bedt om det. 

Men med den model mødte Grønland en dansk mur. Argumentet var, at det ikke er en mulighed 

i forhold �l den danske Grundlov. ”Enten er I med eller I er ikke med. I kan ikke være en Free 

Associa�on inden for Grundloven, det �llader den ikke.” DeAe kan være en mulighed indenfor 

FN, men det er ikke muligt inden for dansk forfatningsramme. Derfor bygger den grønlandske 

debat og arbejdet med Free Associa�on nu på den forudsætning, at man skal erklære sig 

selvstændig, sådan at man har to stater, som så kan indgå en aRale. Det er den model, der er 

gældende for de tre amerikanske øer i S�llehavet. 

Senest har Frederik Haroff, professor, bidraget med en kronik i Al�nget. Han er en central 

autoritet, fordi han som den første slog fast, at Rigsfællesskabet ikke bare er noget, man kan rulle 

�lbage fra dansk side, fordi hjemme-/selvstyreordningen er beskyAet af interna�onal ret, som 

er blevet en del af den danske forfatning på niveau med den danske Grundlov.  

I dag siger Frederik Haroff, at, ja, hvis man var kommet i 1953, med selvstyreordningen - ikke 

med hjemmestyreordningen, men med selvstyreordningen - og havde sagt, at vi vil gerne 

aQolonialisere Grønland, så var det dengang blevet godkendt som en Free Associa�on. Så han 

siger og mener, at Grønland allerede har Free Associa�on. Den kan ikke rulles �lbage; der er 

intent selvstyre, og man kan selv besluAe, hvornår man vil ud af det. 

Med den uenighed om og udvikling i forståelsen af forholdet mellem Free Associa�on, hjemme-

/selvstyre og dansk grundlovsfortolkning, bliver det nemt en meget rodet debat. 
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Appendixer 

Appendix I: Symposieprogrammet  

Tirsdag, den 6. februar: 12:00 – 15:30 CET  

Den første dag har fokus på undersøgelsen og dens budskaber om et lavt niveau både 

af aktuelt samarbejde og af interesse for at styrke deAe samarbejde. Hvordan skal det 

tolkes og hvilke perspek�ver tegner sig.  

12:00  Velkomst og præsenta�on af programmet og deltagerne. 

v/ Hans Jørgen Vodsgaard, leder af Interfolk og koordinator af Nordplus-projektet. 

12:15  Præsenta�on af den færøske undersøgelse + mulighed for spørgsmål og svar. 

v/ Jógvan Sørin Hansen, forstander for Tórshavns ARen-, Sprog-, og Ungdomsskole, 

og Ernst Olsen, rådgiver ved Nordisk Atlantsamarbejde (NORA). 

 12:30 Præsenta�on af den grønlandske undersøgelse. 

 v/ Peter Nygaard, formand for NUKAKA & direktør ved Maniitsoq Museum. 

12.45  Præsenta�on af den danske undersøgelse. 

v/ Bente von Schindel, formand for Samrådet for de frivillige kulturelle foreninger i 
Danmark. 

 
13:00 – 13:10 Kort pause. 

 
13:10  Debat i breakout rooms - 20 min: 4 grupper, hver med en moderator fra Nordplus 

gruppen.  
 Ledespørgsmål:  

1. Kan I genkende, at foreningslivets samarbejde i de tre lande er svagt?  

2. Oplever I heller ikke megen interesse i de tre landes foreningsliv for at 

samarbejde?  

3. Hvad kan årsagerne være �l det lave niveau af og interesse for samarbejde?  

 

13:30 – 14:00: Frokostpause. 

 

14:00  Plenum – med korte referater af hovedmeldinger fra de fire gruppers debat med 

mulighed for spørgsmål og debat.  

 Plenum-moderator: Hans Jørgen Vodsgaard. 

14:15  Erfaringer med socialt projektsamarbejde i Rigsfællesskabet  
v/ Ole Meldgaard, medlem af Nordisk Ministerråds Civilsamfundsnetværk, Civic, Ov. 

leder af Kofoeds Skoles interna�onale afdeling, ansvarlig for etableringen af ny 

Kofoeds Skole i Nuuk. 

14:30 – 14:35: Spørgsmål og svar. 

14:35  Erfaringer med foreningsarbejde i Rigsfællesskabet. 

 v/ Chris0na Tønder Bell, bestyrelsesansvarlig i Foreningen Grønlandske Børn. 

14:50 – 14:55: Spørgsmål og svar. 
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15:00  Kan Rigsfællesskabet opløses og samles igen frivilligt -og i så fald om hvad og hvilken 

form.  

 v/ Michael Zilmer-Johns, pensioneret dansk topdiplomat og bl.a. nato-ambassadør. 

15:20 – 15:30: Spørgsmål og svar. 

15:30  Afrunding første dag. 
 

Onsdag, den 7. februar: 12:00 – 15:30 CET  

Den anden dag har vi fokus på, hvad foreningslivet kan og bør gøre med denne 

udfordring, hvor det nuværende Rigsfællesskab synes at leve på lånt �d, men hvor 

alterna�verne er uaQlarede i de to mindre lande og nærmest ikke diskuteres i 

Danmark.  

12:00  Kort præsenta�on af dagens program. 
v/ Jógvan Sørin Hansen, forstander for Tórshavns ARen-, Sprog-, og Ungdomsskole. 

12:05  Erfaringer med mellemfolkeligt samarbejde i Rigsfællesskabet. 

v/ Hjørdis G. LailudóBr, underviser på Fróðskaparsetur Føroya og HR- og 

ledelseskonsulent i Movera, og del�dskoordinator for Færøernes Ungdomsråd ind�l 

1. januar 2024. 

12:20 – 12:25: Spørgsmål og svar. 

12: 30  Holdningsændringer �l Rigsfællesskabet – fra koldt fællesskab �l varm skilsmisse. 

v/ Hans Jørgen Vodsgaard, leder af Interfolk og koordinator af Nordplus-projektet. 
12:50 – 12:55: Spørgsmål og svar. 

13:00  Kan Rigsfællesskabet forandres for at bevare det. 

 v/ Mar0n Breum, ForfaAer, journalist (med fokus på Ark�s). 

13:25-13.30: Spørgsmål og svar. 

13:30 – 14:00: Frokostpause. 

14:00  Hvad menes der med Free Associa�on. 

 v/ Ulrik Pram Gad, seniorforsker, Dansk Ins�tut for Interna�onale Studier. 

14:25 – 14:30: Spørgsmål og svar. 

14:30  Debat i breakout rooms - 20 min: 4 grupper, hver med en moderator fra Nordplus 

gruppen.  

 Ledespørgsmål:  

1. Kan Rigsfællesskabet overleve ved blot mindre forandringer, og i så fald hvilke?  

2. Skal Rigsfællesskabet erstaAes af ren selvstændighed for Færøerne (som Island)  

3. Kan Rigsfællesskabet erstaAes af en Free Associa�on mellem Grønland og 

Danmark?  

4. Hvilken type kons�tu�on kan kendetegne et nyt frivilligt fællesskab, der 

adskiller sig fra det nuværende.  

5. Og er der en reel interesse for frivilligt at indgå i et nyt fællesskab blandt nogen 

af de tre lande, når man først har opløst det?  

14:50  Plenum – med korte referater af hovedmeldinger fra de fire gruppers debat med 

mulighed for spørgsmål og debat.  

 Plenum-moderator: Hans Jørgen Vodsgaard. 

15:15 Afslutning v/ Nordplus projektgruppen. 
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Appendix II: Deltagerliste 

Chris0na Tønder Bell Bestyrelsesmedlem i Foreningen Grønlandske Børn.  

Mar0n Breum ForfaAer, journalist (med fokus på Ark�s) 

Marita Dalsgarð Forperson for Listafólkasamband Føroya (Færøernes 

Kunstnerforening) 

Susan Fazakerley Sekretariatsleder, AKKS – Amatørernes Kunst & Kultur Samråd; Ov. 

forperson, AMATEO - the European Network for Ac�ve Par�cipa�on 

in Cultural Ac�vi�es. 

Hjørdis G. LailudóBr Underviser på Fróðskaparsetur Føroya og HR- og ledelseskonsulent i 

Movera. Har været del�dskoordinator for Færøernes Ungdomsråd de 

sidste 10 år, frem �l 1. januar 2024. 

Ulrik Pram Gad Seniorforsker, Global sikkerhed og verdenssyn ved DIIS, Dansk Ins�tut 

for Interna�onale Studier 

Mogens Godballe Konsulent ved Nordfyns Højskole (Ov. forstander samme sted); 

bestyrelsesmedlem, AWE - Associa�on for World Educa�on, 

Denmark. 

Ásmundur Guðjónsson Næsformand for Foreningen Norden Færøerne. Forhenværende 

direktør for NORA, seniorrådgiver i Nordisk Ministerråd, rådgiver i 

fiskeriministeriet. 

Jógvan Sørin Hansen Rektor ved Tórshavnar Kvøldskúli, sekretær for Færøernes 

Sikkerhedsstyrelse (el) under Miljø- og Erhvervsministeriet. 

Jákup Bogi Joensen Filosof og journalist, selvstændig. 

Niels Bendix Knudsen Formand for NGO-netværket for Interna�onal projektarbejde, 

forstander for Rite Folkehøjskole i Letland. 

Juaaka Lyberth Formand for Grønlands ForfaAerforening (KA) samt cheQoordinator 

for Grønlands LiAeraturkontor (GreenLit). 

Ole Meldgaard Medlem af koordina�onskomiteen for Østersø NGO Netværk, 

Danmark. Medlem af Nordisk Ministerråds Civilsamfundsnetværk, 

Civic, Ov. leder af Kofoeds Skoles interna�onale afdeling, herunder 

ansvarlig for etableringen af Kofoeds Skole i Nuuk. 

Eva Mærsk Forkvinde for Landsforeningen Bifrost. 

Peter Nygaard Formand for NUKAKA - De Grønlandske Museers Sammenslutning & 
direktør ved Maniitsoq Museum. 

Torbjørn Nystrøm Formand for Foreningen Norden, Færøerne. 

Nickolaj Oksen Medlem af Bifrosts forretningsudvalg og repræsentant i styrelsen for 

Dansk Ungdoms Fællesråd. 

Ernst Sumberg Olsen Rådgiver ved Nordisk Atlantsamarbejde (NORA). 

Bente von Schindel Formand for Samrådet for de frivillige kulturelle foreninger i 
Danmark. 

Hans Jørgen Vodsgård Leder af Interfolk og koordinator af Nordplus-projektet. 

Michael Zilmer-Johns Pensioneret topdiplomat og ambassadør, og aktuel debaAør. 
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Appendix III: Ernst S. Olsen - Den færøske undersøgelse 

Præsenta�on, Ernst Sumberg Olsen 
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Appendix IV: Peter Nygaard - Den grønlandske undersøgelse 

Præsenta�on, Peter Nygaard 
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Appendix V: Hjørdis G. LailudóBr - Ungdomsforeningernes 

samarbejde 

Præsenta�on, Hjørdis G. LailudóBr 
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Appendix VI: Hans Jørgen Vodsgaard - Fra koldt fællesskab 0l 

varm skilsmisse 

Præsenta�on, Hans Jørgen Vodsgaard 
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Appendix VII: Ulrik Pram Gad - Hvad menes med ”Free 

associa0ons” 

Præsenta�on, Ulrik Pram Gad 
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Symposium om  

foreningslivets samarbejde  

i Rigsfællesskabet.    
 

 

Online-symposiet i februar 2024 indgår i Nordplus Voksen udvik-

lingsprojektet, sept. 2022 – aug. 2024: “Map and Develop the Civil 
Society Cooperation in Rigsfællesskabet (COMMON)”.  
 

Partnerkredsen omfatter Tórshavnar Kvøldskúli; NUKAKA – De 

Grønlandske Museers Sammenslutning; Det Frivillige Kulturelle 

Samråd; og Interfolk, Institut for Civilsamfund.  

 

 

Symposiet præsenterer og debatterer  

1) det nuværende niveau af regelmæssige kontakter og samar-

bejde mellem foreningslivet i Grønland, Færøerne og Danmark 

med fokus på de tre landes kulturelle, uddannelsesmæssige, soci-

ale, og miljømæssige foreninger, og 

2) anvendeligheden af det nuværende Rigsfællesskab i forhold til 

det første spørgsmål. 

 

 

 

 

 


