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Forord til 2. udgave

Denne genudgivelse af rapporten "Den szregne Hgjskole” fra januar 2000 er den anden
af tre genudgivelser af rapporter om hgjskolens vilkar, som jeg har udarbejdet for For-
eningen af Folkehgjskoler i Danmark. Den fgrste var "Menneske Fgrst” fra august 1997
og den tredje var "Hgjskole til Tiden” fra august 2003.

Ingen af de tre rapporter blev oprindeligt udgivet i bogform med eget isbn-nummer,
og de er derfor vanskelige at finde frem til, bortset fra den tredje rapport ” som stadig
kan downloades fra FFD’s hjemmeside som elektronisk udgave. De tre rapporter rum-
mer pa forskellig vis en omfattende dokumentation og perspektivering af hgjskolens
idegrundlag og udfordringer, som kan have savel historisk og teoretisk interesse som ak-
tuel skolepolitisk betydning.

Denne rapport blev udarbejdet for FFD i perioden oktober 1999 til januar 2000, som et
bidrag til hgjskoleforeningens davaerende store udviklingsprojekt om hgjskolens place-
ring i det nye uddannelsesbillede. Opgaven var for det fgrste at bidrage til hgjskolernes
afklaring af deres kerneopgaver og prioriteringer i forhold til det fremtidige uddannel-
sesbillede; for det andet at vurdere konsekvenserne af de nye reformer for Voksen- og
Efteruddannelsesomradet, og for det tredje at perspektivere disse planer i forhold til den
nye hgjskolelov, man forventede blev vedtaget i forarssamlingen 2000.

Baggrunden for at FFD ved uddannelseskonsulent Gorm Hansen henvendte sig til mig
var bla. de to rapporter, jeg tidligere havde lavet for Foreningen, dels ideopleegget
"Menneske fgrst” fra august 1997 og dels rapporten om "Hgjskolernes @konomi” fra de-
cember 1997; samt det udviklingsarbejde jeg havde lavet for Ry Hgjskole i 1998, dels
"Rapporten om Ry Hgjskoles udviklingsmuligheder” fra august 2008 og dels det af FFD
stgttede udviklingsprojekt for Ry Hgjskole med titlen "Hgjskolen som brobygger”, hvor
jeg var projektleder i efterarets opstart inden jeg blev ansat som leerer pa Snoghgj Nor-
disk Folkehgjskole. Endelig havde jeg tiden, fordi alle ansatte ved Snoghgj var opsagt i
efteraret 1999 grundet en truende konkurs, og jeg afventede min start som forstander
ved Uldum Hgjskole i februar 2000.

Denne rapport tog pa flere mader traden op fra den fgrste rapport "Menneske Fgrst” ved
at udfolde idehistoriske rids af traditionen og analyser af idegrundlaget med henblik pa
at vurdere hgjskolens mulige placering i det fremtidige uddannelsesbillede. Denne rap-
port udvider og kvalificere sdledes den fgrste rapports kritik af den omsiggribende
dagsorden om udvikling af ”"personlige kvalifikationer” som vaerende hgjskolens nye
kerneopgave, og den udggr et langt forsvar for det almene sigte i hgjskolen ved at betone
dannelsesdimensionens betydning bdde som traditionens grundlag og som aktuelt for-
mal.

Det fgrste mere idehistoriske hovedafsnit om traditionsbesindelse starter med en
stgrre gennemgang af forarbejdet til, debatten om og vedtagelsen af den fgrste hgjskole-
lov fra 1942, hvor det almene sigte for fgrste gang far en lovmaessig bestemmelse. Deref-
ter folger gennemgange af Betankningen fra 1960, klassikeren Hgjskolen til Debat



fra1961, hgjskoleloven fra 1970, mellemspillet i 80erne, hgjskoleloven fra 1993, legiti-
meringskrisens udvikling i 90erne, og optakten til den nye hgjskolelov fra 2000.

Det andet mere analytiske hovedafsnit om hgjskolens idegrundlag og formal belyser
forst de nye reformer af Voksen- og Efteruddannelsesomradet og hgjskolens placering
heri, og dernzest fglger kapitler om kernebegreber som folkelig oplysning og almendan-
nelse, og der afrundes med en vurdering af aktuelle fristelser og farer for hgjskolen og en
perspektivering af den nye hgjskolelov, som blev vedtaget i 2000. Endelig indgar der
som bilag en vurdering af centrale undersggelser af hgjskolens virksomhed, hvor den
gennemgdende tendens er, at hgjskolens almene sigte er stedmoderligt behandlet.

Styrken ved denne rapport er iser den omfattende idehistoriske dokumentation af
udviklingen i hgjskolens idegrundlag og formal. Gennemgangen rummer omfattende re-
ferencer til

« Betaenkninger, love, bekendtggrelser og bemarkninger samt folketingsdebatter
om hgjskolen i forbindelse med vedtagelsen af de nye hgjskolelove.

o De sidelgbende debatter i hgjskolekredsen med citater fra hgjskolebladet, arsmg-
der og andre debatindleeg.

« De centrale debatbgger og antologier i kredsen og andre bredere idebetonede de-
batter, som ogsa kan belyse hgjskolens situation.

Under genlaesningen her tolv ar senere finder jeg stadig, at dokumentationen er solid og
at dens kritiske vinkler fortsat holder. For det triste tidr i 0Oerne, der har veeret preeget
af savel nyliberalisme og New Public Management som nykonservativ nationalisme, har
om noget svakket den frie oplysning i civilsamfundet og forsteerket forfaldet i den folke-
lige samtale og den demokratiske kultur. Den kommunikative fornuft i livsverdenen er
blevet udsat for et dobbelt pres af markedsgkonomisk instrumentalisering og en natio-
nal veerdipolitik, som har bragt den personlige dannelse og det levende folkestyre i stor
andengd.

Der er siledes et uendret om ikke forstaerket behov for den saregne hgjskole i det
samlede uddannelsesbillede - og de debatter og fronter, der praesenteres i denne rapport
fra OOernes start, har fortsat vaegt for grundlagsdebatten i hgjskolen om de fremtidige
udfordringer.

Hans Jgrgen Vodsgaard,
november 2011



Indledning

Arbejdstitlen for rapporten til FFD’s Uddannelsesudvalg var "Hgjskolens muligheder i
det nye uddannelsesbillede”. Mit udgangspunkt har veret, at et meningsfuldt svar pa
hgjskolens muligheder forudszetter en indkredsning af hgjskolens szregenhed, en be-
stemmelse af dens kerneydelse. Hvad er hgjskolens baerende idegrundlag, hvad er dens
eksistensberettigelse, hvad er det egentlige og veesentlige i hgjskolens opgaver. Det var
samtidig min opfattelse, at der ikke findes noget selvfglgeligt svar pa disse fundamentale
spegrgsmal. Dagens hgjskole har en uklar profil og usikker identitet. Rapporten fik der-
med karakter af en identitetssggning, og metoden har bade vaeret historisk og analytisk.

Eftersggningen har isaer fokuseret pa hgjskolernes lovgivning og pa udvalgte tekster i
hgjskolernes nyere historie. Det var arbejdstesen, at hgjskolelovgivningen rummer de
centrale tekster til forstaelse af hgjskolens identitet, opgaver og sigte. Tekster, hvor lov
og tradition m@des. Gennemlasningen af disse tekster har bekraeftet denne tese. Det er
her, der virkelig er noget pa spil.

Debatten om, forarbejdet og bemarkningerne til hgjskolelovene er speendende, fordi
de udggr et resultat af periodens mest gyldige selvforstaelse, preeget af en omfattende
dialog mellem hgjskolens folk og folkestyrets repraesentanter. Alle hgjskolelove har vae-
ret gennem en lang og dybtgdende behandling. Typisk udarbejdes der en betzenkning fra
et udvalg praeget af de fremmeste folk pa omradet. Pa baggrund heraf fremlaegges et lov-
udkast med bemaerkninger, som udsendes til hgring. Derefter fremlaegges forslaget til 1.
behandling i folketinget, og der udarbejdes en ny beteenkning, hvor svar og kommenta-
rer fra alle bergrte parter er sggt indarbejdet, og efter 2. og 3. behandlingen udmgntes
den endelige lovtekst.

De mere formelle tekster vedrgrende lovarbejdet kan afgreenses; mens det mere
uformelle lobbyarbejde og de sidelgbende debatter i hgjskolekredse og den bredere of-
fentlighed kan vaere svearere at fa hold pa. Den primaere kilde har i denne rapport vaeret
indleeg og debatter i Hgjskolebladet og centrale bogudgivelser, som giver en forstdelse af
det dndsklima, som lovene blev udformet under.

Min tilgangsvinkel var en forelgbig forstaelse af hgjskolens ide og placering samt en
begejstring for det nye lovudkast fra 1999. Men det afggrende fokuspunkt, der flyttede
min forstdelse undervejs, blev mgdet med teksterne op til 1942-loven. Det var fgrste
gang, at der var en debat og lovbehandling af hgjskolens formdlsparagraf. Man sggte her
at seette ord pa hgjskolens kerneopgaver. Disse tekster udggr et privilegeret sted for tra-
ditionsbesindelse, og de blev hurtigt rapportens springfjeder. De satte for mig de senere
love i perspektiv og gav et afggrende orienteringspunkt for min forstaelse af hgjskolens
aktuelle muligheder.

Undervejs blev det stadig mere klart for mig, hvor szregen hgjskolen er i forhold til
det gvrige uddannelsessystem, og denne szregenhed er netop dens eksistensberettigel-
se. Enhver tale om hgjskolens nyplacering i uddannelsesbilledet ma tage hgjde for og
understgtte denne saeregenhed. God forngjelse.

Hans Jgrgen Vodsgaard,
januar 2000



|. Traditionsbesindelse



1. Hgjskoleloven 1942

1. Hgjskoleloven 1942

Den fgrste hgjskolelov fra 1892 var en ren tilskudslov, som bevidst undlod at definere
begrebet "hgjskole”. Det vidste man jo, hvad var. Fgrst med hgjskoleloven fral942 blev
der i lovteksten nedskrevet et formal med virksomheden.

I 1942-loven og den fglgende fra 1970 blev hgjskolens hovedsigte defineret af "al-
men-dannende undervisning”. I loven fra 1993 blev udtrykket efter nogen diskussion
udskiftet med "folkelig oplysning”, men det blev dog opretholdt, at undervisningen skul-
le vaere af "almendannende karakter”. [ forslaget til ny hgjskolelov fra december 1999 er
begrebet "folkelig oplysning” fastholdt som hovedsigtet, mens ordet "almendannende”
ikke benyttes til at bestemme undervisningens karakter. Den skal nu i stedet "have en
bred almen karakter”.

Begrebet “dannelse” havde sdledes en helt central placering i lovene fra 1942 og
1970, mens det fik en underordnet plads i loven fra 1993, og det er helt borte i det nye
lovforslag.

I forbindelse med at man indfgrte begrebet "folkelig oplysning” som hovedsigtet i
1993-loven havde man overvejet at benytte begreberne "livsoplysning” eller "folkelig
livs-oplysning”, men det blev i sidste ende afvist af undervisningsministeren med den
begrundelse, at de ord eller begreber kun var geengse i indforstaede hgjskolekredse.

Men selvom der er skiftende udtryk for hgjskolens formal, sd vil vi i den fglgende
gennemgang af hgjskolelovene og iseer deres bemaeerkninger kunne pavise, at forstaelsen
af hgjskolens mal og kerneydelse eller dens eksistensberettigelse er forbavsende kon-
stant i den ca. 50-arige periode fra 1942-1993, mens der i 1990erne er mere uklarhed
om mal og sigte i hgjskolebevaegelsens egne rakker.

Forslaget fra december 1999 til den nye hgjskolelov fastholder glaedeligt nok traditi-
onen. Det strammer pa flere punkter kravene, bade for at tydeligggre kerneydelsens
indhold og for at sikre at det ogsa har vaegt i hgjskolernes fremtidige virksomhed.

1.1 Forarbejdet — Ungdomsudvalgets betaenkning

Lovgivningen fra 1942 er et hgjdepunkt i hgjskolelovenes historie, bdde med hensyn til
forarbejdet, folketingets debat og behandling og selve lovteksten og bemaerkningerne til
denne. Det igjnefaldende var den respekt hgjskolen havde dengang, og den serigsitet
som forarbejdet til loven og selve lovbehandlingen udtrykte. Ungdomsudvalgets Be-
teenkning fra 1940 og bemaerkningerne til loven rummer indholdsmaessige forstdelser
med tyngde og perspektiv ogsa for hgjskolens virke i det 21. arhundrede.

Det var datidens grundtvigske hgjskole, der var tilteenkt den centrale plads i den
fremtidige ungdomsundervisning. Det kom ogsa til udtryk i sammensatningen af det
Ungdomsudvalg, der blev nedsat i 1936, og som skulle komme med en Betenkning, der
kunne danne grundlag for en ny lovgivning - ikke kun for hgjskolen, men ogsa den eksi-
sterende aftenskole og efterskole og for opbygningen af en ny ungdomsskole for de 16-
18-arige.

Ungdomsudvalget bestod af i alt 26 medlemmer. Den radikale undervisningsminister
Jorgen Jgrgensen tog selv formandsposten. Den 7-mands store bestyrelsen for Forenin-
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gen for Folkehgjskoler var talsterkt repreesenteret med 5 medlemmer, heraf J. Th. Arn-
fred, forstander for Askov Hgjskole og Lars Baekhgj, fhv. forstander for Ollerup Hgjskole.
Andre fremtraedende hgjskolefolk udenfor bestyrelsens reekker var Uffe Grosen, for-
stander for Vallekilde Hgjskole; Hans Lund, forstander for Rgdding Hgjskole; Jens Ro-
senkjeer, thv. forstander for Borups Hgjskole; Marinus ]. Gravholt, leerer ved Kerteminde
Hgjskole og senere forstander for Krabbesholm Hgjskole. Arbejderbevaegelsens hgjsko-
ler var repraesenteret af Julius Bomholt, folketingsmand og fhv. forstander for Esbjerg
Arbejderhgjskole; Hjalmar Gammelgaard, forstander for Roskilde Hgjskole; C.V. Brams-
nees, formand for AOF og nationalbankdirektgr. Der indgik ogsa andre fremtraedende po-
litikere som H. C. Hansen, folketingsmand, Socialdemokratiet; K. Helveg Petersen, kom-
munelaerer og senere undervisningsminister, Radikale. Desuden deltog statens tilsynsfg-
rende for folkehgjskoler og landbrugsskoler, L. Moltesen, dr. phil. et teol. Til sekretaer for
udvalget indgik Ejler Mogensen, fuldmaegtig i undervisningsministeriet.
Udvalgets opdrag var at komme med

”"en overvejelse af spgrgsmalet om ungdommens udvikling og uddannelse pa folkelig, kul-
turelle og samfundsmaessige omrader og en undersggelse af ngdvendigheden af sendrin-
ger i den bestdende lovgivning om skoler for ungdommen”

Ungdomsudvalgets Beteenkning kom december 1940 og var stilet til rigsdagens med-
lemmer. 1 Udover forslaget til ny hgjskolelov indgik der forslag til lov.om Ungdomsskole
for unge mennesker mellem 16 og 18 ar, forslag til lov om Efterskoler og forslag til lov
om tilskud til Aftenskoler. I Beteenkningen 1940 lyder det i indledningen:

"I de senere ar har der i befolkningen vaeret en voksende forstaelse af den fare, der opstar
for den enkelte og samfundet, nar den tekniske og faglige udvikling lgber fra personlig-
hedsudviklingen. Det er pa denne baggrund og ud fra gnsket om at give det almene, det
folkelige, en mere fremskudt plads i dansk ungdoms uddannelse, at udvalget blev nedsat.

Selve trangen til at fa del i de goder, som nutidens tekniske udvikling ubestrideligt har
frembragt, og de stadigt stigende krav til faglig dygtigggrelse bevirker, at man let taber
den personlighedsskabende opdragelse og uddannelse af syne, og at alt for mange unge
ikke vil eller kan afse den forngdne tid for udviklingen af deres personlighed. Hvor der
skulle rdde harmoni, treeder i stedet splittethed, andelig rodlgshed og manglende person-
lig baerekraft over for livets tilskikkelser.

Hertil kommer, at udviklingen i vort land har givet det enkelte menneske stgrre og
stgrre betydning som samfundsborger. Der appelleres til hvert enkelt menneskes tenke-
evne og dgmmekraft, og de enkelte personers teenkeevne og indstilling til tidens proble-
mer kan blive af afggrende betydning for landets udvikling og skeaebne i en uoverskuelig
fremtid.

Heraf opstar erkendelsen af det ngdvendige i at opdrage de unge til forstaelse af livets
mening og sammenhang og vaekke dem til selvbesindelse. Samfundsmaessigt kraever ti-
den opdragelse af en ansvarsbevidst og handledygtig ungdom med evne til selvsteendig og
saglig meningsdannelse, en ungdom med samfundssind og klar forstaelse af, at frihed for-
pligter.”

1 Beteenkning afgivet af det af Undervisningsministeriet nedsatte Ungdomsudvalg, Kgbenhavn 1941.
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Her gives i en ngddeskal bade baggrunden for udvalgets nedsaettelse og de store mal,
som reformerne gerne skulle fgre frem imod. Endvidere angives folkeoplysningens szer-
egenhed i forhold til de erhvervskompetencegivende uddannelser.

"Spgrger man, i hvilket omfang disse synspunkter (jf. ovenfor, hjv) har formaet at ggre sig
gaeldende i ungdommens opdragelse og uddannelse, ma det sikkert erkendes, at bestrae-
belserne mere har varet rettet pa at skaffe de unge en livsstilling, og at spgrgsmalet om
ungdommens beskzaftigelse fgrst og fremmest har veeret betragtet ud fra rent erhvervs-
maessige synspunkter. Vel har den sidste menneskealder bragt store fremskridt bade pa
det sociale og det kulturelle omrade, (..) men alt dette har alligevel, bevidst eller ubevidst,
i forste raekke haft stgrre faglig dygtighed, storre erhvervsmaessig evne til formal.

Ser man pa den anden side pa den plads, som folkehgjskolen - den skole, der frem for
nogen har sat personlighedsudviklingen og elevernes samfundsmaessige forstaelse pa sit
program - har i ungdommens opdragelse, er det betegnende, at hgjskolerne talmaessig set
har veret stillestdende i den sidste menneskealder, medens Danmarks befolkning i sam-
me tidsrum er steget med 50 pct, og en i det mindste tilsvarende udvikling kendetegner
tilgangen til den faglige uddannelse, denne taget i videste forstand.

Stillet over for den opgave at skulle give anvisning p4, ad hvilke veje synspunkterne for
en folkelig og personlighedsudviklende ungdomsopdragelse i hgjere grad end hidtil kun-
ne virkeligggres, var det naturligt, at udvalget i fgrste raeekke matte rette sin opmaerksom-
hed mod folkehgjskolen, der ifglge sin ide og sine traditioner skulle have mulighed for at
danne kernen i et sddant opdragelsesarbejde, og udvalgets overvejelser har fgrt til enig-
hed om, at dansk folkelig opdragelse og uddannelse ma bygge pa hgjskoletanken og
fremmes gennem den forngdne udbygning af hgjskolen” 2

For udvalget er uddannelsessystemets udvikling ude af proportion. Den faglige del af
uddannelsessystemet er vokset langt mere end den almendannende, samtidig med at
behovet for de almendannende tilbud er stigende. Desuden fremhaever man, at netop
frivilligheden i disse skolers tilbud er afggrende for, at deres ide og sigte kan lykkes - til
forskel fra de uddannelser, der er rettet mod en livsstilling, hvor den gkonomiske ngd-
vendighed og praktiske nytte, giver et mindre frivilligt preeg bade for den undervisning
skolerne kan udbyde og for elevernes valg.

"For ungdommen over 18 ar er man af den opfattelse, at undervisningen ma vere frivillig,
fordi en skole, der bygger pa alment grundlag og appellerer til almene, menneskelige og
samfundsmeessige interesser, ikke kan undveere den inspiration, som ligger i de unges
egen tilskyndelse til at sgge dens undervisning. Er skolen tvungen, er der ingen sikkerhed
for tilstedeveerelsen af det gensidige tillidsforhold mellem lzerer og elever, som betinger
en personlighedspraeget undervisning.” 3

1.2 1942-lovens formalsbeskrivelse

Lovforslaget byggede pa forslagene fra Ungdomsudvalgets Beteenkning, december 1940.
Ministeriet kunne i det vaesentlige tiltraede Udvalgets forslag, men man tilstraebte dog en
mindre begraensning af udgifterne ved forslaget. Det samlede lovforslag bestar af selve

2 Ungdomsudvalgets beteenkning, s. 6-7
30p.cit.,s. 7
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lovteksten samt bemarkningerne til denne, og sidstnaevnte har ogsa status af lov. De ud-
laegger teksten og indgar pa linje med lovteksten som grundlag for senere juridiske vur-
deringer. I selve lovteksten indgar der som noget nyt en formalsbeskrivelse (§ 1 ), der i
uddrag lyder:

"Stk. 1. Efter naerveerende lov stgttes fglgende skoler, der skal veere kostskoler med dertil
indrettede selvstendige lokaler, sdledes at eleverne som regel bor pa skolen i undervis-
ningstiden:

a) Folkehgjskoler, der leegger veegten pa den almendannende undervisning,

b) Faghgjskoler, der giver et enkelt fag en fremtradende plads i den almendannende un-
dervisning, dog at skolen ikke ma give den for en livsstilling foreskrevne uddannelse eller
forberede til nogen rettighedsgivende eksamen eller optagelse pa en eksamensskole.(..)
Stk. 2. Til folkehgjskoler kan der veere knyttet saerlige fagafdelinger; eleverne pa disse
skal dog deltage i folkehgjskolens almindelige undervisning efter regler, der fastsaettes af
undervisningsministeren. Fagafdelinger, der forbereder til rettighedsgivende eksamen el-
ler til optagelse pa en eksamensskole, kan ikke knyttes til en folkehgjskole.” 4

Kerneordet i formalsparagraffen var "almendannende undervisning”. | Bemaerkningerne
til lovforslaget naevnes, at undervisningen i almene fag skal optage mindst halvdelen af
det samlede timetal. Der er ikke angivet nogen begraensning med hensyn til beskaffen-
heden eller omfanget af de fag, en faghgjskole kan specialisere sig i. Det praeciseres dog i
undervisningsministeriets bekendtggrelse af 19. januar 1943, § 3, stk. 2, at eleverne pa
sadanne fagafdelinger skal deltage i almindelig hgjskoleundervisning i mindst 24 timer
ugentligt. Kravet til faghgjskolernes undervisningsplan er sdledes, at de almene fag skal
optage mindst halvdelen af det samlede timetal og mindst 24 timer ugentligt.

Denne regel om mindst 50 % og mindst 24 timers almendannende undervisning pr.
uge holdt frem til lovrevisionen i 1970, hvor hgjskolerne og deres falles forening fik
presset igennem, at det samlede ugentlige timetal kunne nedseettes til ca. 30 timer og det
almenes andel kun skulle fylde 1/3. Hgjskolerne fik i 1970 saledes efter eget gnske ned-
sat lovkravet om folkelig oplysning fra mindst 24 timer til omkring 10 timer.

1.3 Bemeerkningerne til 1942-loven

Indledningsvis naevnes i Bemarkningerne, s

”at hgjskolen frem for nogen anden skoleform har taget sigte pa personlighedsudviklingen
mere end pa kundskabsmeddelelsen, og dens ejendommelige indsats bestar i, at den har
formaet, at samle voksne elever til et flere maneders frivilligt skoleophold med almen-
menneskelig oplysning, ikke faglig dygtigggrelse eller eksamen som formal (..).
Hgjskolens undervisning begraenser sig derfor ikke til meddelelse af bestemte kund-
skaber, men ma beskaeftige sig med de spgrgsmal af personlig og samfundsmaessig karak-
ter, som har betydning for et menneskes livsopfattelse og evne til at finde sin plads i til-
vaerelsen. Den kan - som det er udtrykt - heller ikke blot bestd i en analyse af et givent

4Fra § 11 "Forslag til lov om folkehgjskoler og andre tilsvarende skoler for den voksne ungdom”. Fremsat i
folketinget den 13. marts 1942 af undervisningsminister Jgrgen Jgrgensen.

5 Ved udarbejdelsen af Bemerkningerne til lovforslaget er der sarligt gjort brug af fremstillingerne hos
ErnstJ. Borup i “Den danske folkehgjskole gennem 100 ar”, Odense 1939.
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stof, men ma give en sammenhangende, personlig og etisk praeget belysning og vurdering
af de menneskelige problemer. Kort sagt er hgjskolens undervisning forkyndelse af en ide
og dens formal inspiration til et livssyn” ©

"Forkyndelse af en ide, inspiration til et livssyn” - det er de ord, der kursiveres i be-
merkningerne, og "personlighedsudvikling” drejer sig om "spgrgsmal af personlig og
samfundsmaessig karakter, som har betydning for et menneskes livsopfattelse og evne til
at finde sin plads i tilvaerelsen”. Den form for personlighedsudvikling er vaesensforskellig
fra de personlige kvalifikationer, som fremhaeves i dagens debat.

I De almindelige Bemaerkninger er et centralt tema "brydningen mellem den almene
og den mere faglige undervisning”

"I tidens lgb er hertil kommet (udover landbrugsskolerne, husmandsskolerne og hand-
vaerkerskolerne, hjv) andre skoler - gymnastikhgjskoler, fiskerihgjskoler og flere andre -
som uden at vaere egentlige fagskoler dog giver et enkelt fag en fremtraedende plads i den
almendannende undervisning, og endelig har et maske for vidtdrevent hensyn til at img-
dekomme elevernes trang til "nyttige” kundskaber fgrt til, at hgjskolerne gennemgédende
har givet den faglige undervisning en stgrre plads pa skoleplanen og i mange tilfzelde har
oprettet fagafdelinger for landbrug, havebrug, handverk, husholdning, forberedende un-
dervisning i sygepleje o.s.v. Det har i praksis voldt nogen vanskelighed at afggre, hvor
langt en skole kan ga i retning af at give undervisningen et fagligt praeg uden at miste ka-
rakter af folkehgjskole, og den steerke forgrening af hgjskolebevaegelsen har i det hele ta-
get givet en ikke ringe anledning til diskussion af hgjskolens mal og principper, idet den af
nogle har veeret opfattet som en afvigelse fra den "rene” hgjskole, som kun henvender sig
til mennesker og ikke til saergrupper og fag, medens den af andre har vaeret set som en
ngdvendig tilpasning efter det virkelige livs krav.” 7

”"Selvom der sdledes er sket en forgrening af hgjskolerne og inden for de enkelte hgjskoler
@ndringer i deres undervisning og arbejdsmade, har hgjskolerne - uanset deres religigse
eller samfundsmaessige seerpraeg og mere eller mindre faglige indstilling - som helhed
fastholdt den oprindelige tanke om en menneskelig-folkelig oplysning, tjenlig til at udvik-
le elevernes personlighed, og fgrst i anden reekke lagt veegt pa den faglige dygtigggrelse” 8

I Bemaerkninger til enkelte bestemmelser neevnes om § 1 (formalsparagraffen):

"Den nuveerende hgjskolelov (Lov om statstilskud til folkehgjskoler og landbrugsskoler af
29. april 1913) giver ingen bestemmelse af, hvad der skal forstds ved en hgjskole, men
bestemmer kun, at der af statskassen kan ydes understgttelse til folkehgjskoler. Den byg-
ger herved pa det historisk fastsldede begreb, hvorefter hgjskolen er en almendannende
skole for den voksne ungdom, som ikke tager sigte pa eksamen eller faglig dygtigggrelse,
der direkte kan anvendes i erhvervslivet” °

For udvalgets folk er "almendannelse” altsa en historisk fastslaet begreb for hgjskolens
formal. Udvalget er ogsa meget opmarksomt pa problemet med, at det faglige kan ud-
brede sig for meget pa bekostning af det "almendannende sigte”.

6 Bemaerkninger til "Forslag til Lov om Folkehgjskoler og andre tilsvarende Skoler for den voksne ungdom
Fremsat i Folketinget den 13. marts 1942 af Undervisningsminister Jgrgen Jgrgensen, Spalte 3335.

7 Op. cit., spalte 3339

8 Op. cit,, spalte 3341

9 Op. cit,, spalte 3349
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"Det er imidlertid anerkendst, at en hgjskole udover den almendannende undervisning kan
give en undervisning af faglig art.

Det har siledes stedse vaeret betragtet som naturligt, at hgjskolerne, der som "bonde-
hgjskoler” oprindeligt oprettedes som skoler for landbrugets ungdom, kunne give nogen
undervisning i landbrugsfag; men man er i dette drhundrede giet betydelig videre. Som
folkehgjskoler er siledes anerkendt skoler for unge handelsmedhjalpere (Kgbmandshvi-
le), sygeplejersker (Testrup, Redkilde og Ubberup), Diakoner (Diakonhgjskolen i Arhus),
medarbejdere i bgrnesagens tjeneste (Hindholm), fiskere (tidligere Snoghgj) samt gym-
nastik- og idreetshgjskoler (Snoghgj, Ollerup og Idrzetsskolen ved Slagelse). Derimod er
godkendelse nzagtet af en szerlig handvaerkerhgjskole og af en andelshgjskole, i sidste til-
feelde fordi skolen skgnnedes at vaere en fagskole til uddannelse af brugsforeningsledere
og funktionzerer i andelsselskaber.

Man har i hvert af disse tilfeelde staet overfor den vanskelighed at skulle tage stilling
til, om man havde med en folkehgjskole eller en fagskole at ggre, og om en godkendelse af
skolen som folkehgjskole ville bidrage til at forflygtige folkehgjskolens begreb.” 10

Endvidere fremhzeves, at den faglige dygtigggrelse ikke ma skygge for det egentlige for-

mal:
"Det har veeret drgftet i udvalget, hvilken stilling man skulle indtage over for den udvik-
ling i retning af en stgrre plads for den faglige undervisning, som hgjskolerne er underga-
et (..). Udvalget er imidlertid af den opfattelse, at en fortsaettelse af denne udvikling ikke
kan ske uden fare for, at skellet mellem folkehgjskolerne og fagskolerne efterhdnden vil
blive udvisket og det vaesentlige i hgjskolernes arbejde tabes af syne. Hgjskolen er histo-
risk vokset op som en personlig skole og samfundsskole med elevernes menneskelige og
samfundsmaessige udvikling, ikke deres faglige dygtigggrelse som mal. Som sddan har
hgjskolen haft baerekraft og haft betydning for det danske samfund, og som begrunder, at
man nu stiller forventninger til hgjskolen som fremtidens samfundsskole i Danmark.

Det hjeelper derfor kun lidet, at hgjskolerne ved at patage sig opgaver, som lgses lige sa
godt eller bedre af de fagskoler, der er bestemt dertil, muligvis kan samle flere elever, nar
samtidig det praeg, som har betinget deres ejendommelige indsats, gar tabt eller fortoner
sig. Folkehgjskolen som sadan vil da have udspillet sin rolle og kan ikke patage sig lgsnin-
gen af de opgaver, man har tilteenkt den.” 11

"I denne forbindelse ma det endvidere understreges, at begrundelsen for, at staten kan
traede til med betydelige tilskud til hgjskolerne, bade til skolernes drift og til understgt-
telse af eleverne, er, at de bygger p4, at den unge skal tage fri fra sit seedvanlige erhverv i
nogle maneder for alene at sgge en dndelig udvikling, som han synes han traenger til, uden
farst og fremmest at teenke pa, om hgjskoleopholdet kan gavne ham fremtidigt under ud-
gvelsen af hans erhverv (..). Der har derfor i udvalget veeret enighed om, at folkehgjskolen
bgr fglge den historiske linje og leegge hovedvagten pa den almendannende undervis-
ning, og at kun sddanne skoler bgr kunne anerkendes som folkehgjskoler.” 12

Udvalget gnsker heller ikke, at hgjskolen kommer for teet pd det gvrige uddannelsessy-
stem. Det kan bade true dens frihed og egenart.

10 Qp. cit., spalte 3351
11 Op. cit,, spalte 3351
12 Qp. cit., spalte 3353
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"Hgjskolens saerpraeg som skoleform medfgrer, at den ma veere en fii skole. Heri ligger ik-
ke blot, at den ma bygge pa elevernes frivillige tilslutning - til en personlighedspraeget
forkyndelse kan der ikke tvangsindskrives — men ogs3, at skolens leder har frihed til at
veelge sine medarbejdere og indrette undervisningen efter det, han skgnner, er elevernes
behov. Heller ikke dette princip har nogensinde vaeret draget i tvivl eller anfaegtet fra sta-
tens side" 13

"Det er forudsat, at ogsa staten kan oprette hgjskoler, men man har herved naermest
teenkt pd, at der skulle tilfalde staten en udfyldende opgave, hvor det private initiativ vi-
ser sig ikke at sla til. Det har nemlig veeret den almindelige opfattelse i udvalget, at det
naeppe er nogen neerliggende opgave for staten - eller kommunerne - at oprette skoler,
der som hgjskolerne bygger pa en ide og virker ved forkyndelsen af et bestemt livssyn.” 14

Det saerlige ved hgjskolens "frihed” er for det fgrste elevernes frivillige tilslutning, for til
“en personlighedspraeget forkyndelse kan der ikke tvangsindskrives”. For det andet den
frie undervisningsret og for det tredje friheden fra statslig indblanding, der dbner mulig-
hed for frit at veelge og forkynde livssyn. Underforstaet at den forkyndelsesfrihed har en
statslig institution ikke.

I Bemaerkningerne behandler man ogsa truslerne mod hgjskolens and, der bade skyl-
des krav om faglig nytte og krav om underholdning og adspredelse, og det ggres ikke
bedre af ulige gkonomiske konkurrenceforhold overfor andre nye uddannelsestilbud.
Der er ikke meget nyt under solen.

"Overbetoningen af den faglige uddannelse pa bekostning af karakterdannelsen og de mu-

ligheder for oplysning og underholdning, som moderne teknik har skabt gennem presse,

radio og film har ikke veeret hgjskolerne gunstig og har bidraget til, at man har overset

det centrale i deres arbejde. Udvalget er dog af den anskuelse, at gkonomiske forhold i

vaesentlig grad har medvirket til, at hgjskolernes elevtal har vaeret stagnerende og i de

senere ar er gaet tilbage” 15

"Dette geelder sdledes den lettere adgang til oplysning pa kursus og i aftenskoler (..) og
som til trods for at den i det vaesentlige tager sigte pa en tilegnelse eller udvidelse af
kundskaberne pa et specielt omrade og saledes ikke deekker det, der er hgjskolens formal,
dog let opfattes som en erstatning for et hgjskoleophold” 16

Med en parallel til vor tid, kan man sige, at de etablerede VEU-tilbud og de formelle ung-
domsuddannelser og videregdende uddannelser - bl.a. med gratis undervisning og ret til
dagpengelignende godtggrelser eller SU - let kan opfattes som en erstatning, nar man ik-
ke har forstdelse for hgjskolens egenart og seeregne formal. Og det ggres ikke bedre af de
strukturelle barrierer, som lovgivning og arbejdsmarked szetter:

"Med seerlig vaegt virker her frygten for at komme ud i arbejdslgshed, hvis man opgiver sit
arbejde for at tage pad hgjskole. Sdledes som forholdene pa arbejdsmarkedet er, vil den
unge mand eller kvinde, der kunne gnske et hgjskoleophold, men som risikerer ved sin
tilbagekomst at finde sin plads optaget, beteenke sig to gange pa at give slip pa sit arbejde
og i mange tilfeelde opgive tanken om at tage pa hgjskole.

13 Op. cit,, spalte 3337
14 Op. cit., spalte 3361
15 Op. cit,, spalte 3343
16 Op. cit., spalte 3347
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Dette har bevirket, at en betydelig del af de unge fra byerne, som nu kommer pa hgj-
skole, udggres af arbejdslgse, for hvem udgiften til skoleopholdet daekkes af arbejdslgs-
hedsfonden, og trods alt hvad der kan siges til fordel for, at samfundet sender sine ar-
bejdslgse pa hgjskole i stedet for at lade dem ga uden beskeftigelse, kan det dog ikke
undgas, at det i adskillige tilfaelde ikke bliver de bedst egnede, som kommer pa hgjskole,
fordi de ggr det mere af social ngdvendighed end fordi de fgler trang til et ophold pa en
hgjskole.
Fra alle synspunkter set matte det synes at veere idealet, at de arbejdslgse kommer i
arbejde, og at i deres sted arbejdere og andre unge fra byerne, for hvem et hgjskoleophold
star som et mal, ikke afholdes fra at tage pa skole af frygt for, at vejen fra skolen gar ud i
arbejdslgshed. En vaesentlig hindring for en tilfredsstillende 1gsning af dette problem -
der neermest synes at veere af organisatorisk art - ville veere fjernet, hvis den opfattelse,
som laenge har veeret geeldende inden for landbokredse, kunne brede sig til byerhvervene,
at den unge mand eller kvinde, som for sin personlige udviklings skyld har gennemgaet et
hgjskoleophold, ikke er blevet en ringere arbejder, men star bedre rustet til at ggre en
selvsteendig, vagen og af fglelse af medansvarlighed baret indsats pa sin plads. En sddan
opfattelse ville ikke kunne forblive uden indflydelse pa mulighederne for den unge mand
eller kvinde, som har veeret pa hgjskole, for at fa arbejde igen, om ikke i sin tidligere
plads, sd i en anden.
Udvalget har fremsat disse synspunkter under sine forhandlinger med Arbejdsgiver-
foreningen og De Samvirkende Fagforbund og hos begge mgdt forstaelse af det problem,
der foreligger, og en velvillig indstilling over for dets lgsning”. 17
Hgjskolens malgruppe er ikke de arbejdslgse, eller for den sags skyld forskellige rest-
grupper, men almindelige velfungerende unge, der udfylder deres plads i arbejdslivet.
Men disse grupper har af “organisatoriske” grunde for store omkostninger ved at tage pa
hgjskole, iseer fordi arbejdsmarkedet og arbejdsgiverne ikke udviser stor forstdelse for
dets veerdi. Barrieren skyldes - moderne udtrykt - bade strukturelle betingelser pa ar-
bejdsmarkedet og holdninger hos arbejdsgiverne. I vore dage, hvor de unge i hgjere grad
er bundet af leengere kompetencegivende uddannelsesforlgb, skyldes barrieren maske
ikke sd meget arbejdsgiverne, som vejledersystemets regelsaet og holdninger indenfor
ungdomsuddannelserne og de videregdende uddannelser.

Men barrieren skyldes ogsa gkonomiske forhold. Det er simpelthen for dyrt at kom-
me pa hgjskole.

"Udvalget er derfor af den mening, at en vaesentlig bedring af hgjskolernes gkonomi og en
mere virksom stgtte til eleverne er hovedbetingelserne for en stgrre tilgang af elever til
hgjskolerne og dermed for en forggelse af disses indsats i ungdomsopdragelsen” 18

1.4 Fremlaeggelse og behandling i folketinget

Den politiske debat i folketinget og senere i landstinget om lovforslaget var preaeg af en
bred enighed om de hovedlinjer, som Ungdomsudvalgets Betaenkning udstak. Hgjskolen
skulle som fri ikke-statslig skole bygge pa et frit valgt livssyn, den folkelige oplysning
skulle forkynde en ide og inspirere til et personligt livssyn. Malet var den personligheds-

17 Op. cit., spalte 3347
18 Op. cit., spalte 3345
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udviklende almendannelse, ikke den faglige dygtigggrelse eller rettighedsgivende un-
dervisning.

Derimod var der uenighed om mere praktiske spgrgsmal omkring mindstekrav til ar-
selevtal, de gkonomiske tilskudsbetingelser for de smd og mellemstore skoler, om ele-
vernes aldersgraense var 18 ar fra kursets start eller dets afslutning, dispensationsmu-
ligheder for rettighedsgivende undervisning fx laererkurser pa Askov Hgjskole m.v. End-
videre var der en mere principiel uenighed bade om graden af statslig indflydelse, fx om
den frie etableringsret eller om den statslige godkendelse skulle afhaenge af beliggenhed,
og om faren ved etableringen af et nyt hgjskolerad udpeget af ministeren, og ikke mindst
debat om hvorvidt staten havde ret til selv at oprette hgjskoler ud fra behovsvurderinger
eller for at sikre en feelles statshgjskole i forleengelse af Grundtvigs ide om Hgjskolen i
Soer.

Det var om disse spgrgsmal at striden gik bade i folketinget og blandt hgjskolefolk.
Derimod var der bred enighed begge steder om folkehgjskolens formal og opgaver og
om de kernebegreber og den traditionsforstaelse, der blev benyttet i Ungdomsudvalgets
Betaenkning. Defineringen af kerneydelsen som “almendannende” stod saledes ikke til
debat. Der var abenbart bred enighed om, at den var et deekkende udtryk for hgjskolens
opgave. Der er sdledes ikke meget belaeg for synspunktet i FFD’s Udredning om Hgjsko-
lens udvikling og vilkdr, 1970-1990, der udgjorde hgjskoleforeningens opleeg til lovrevisi-
onen i 1993, at hgjskolefolk aldrig rigtig havde brudt sig om begrebet "almendannelse”.
Tveertimod, omkring 1940 fandt alle sig fuldt daekket ind med den betegnelse. I under-
visningsministers Jgrgen Jorgensens mundtlige fremsaettelse af lovforslaget i folketings-
salen blev hgjskolens seregne formal igen fremhzevet.

"I Ungdomsudvalget mgdte vi med forskellige meninger (..), men vi fandt inden laenge et
feelles grundsyn. Vi var alle enige om, at skolen for den modne ungdom skulle bygge pa
folkehgjskolens grundlag. Det skulle vaere en skole, hvor det almene, det folkelige, var sat
i hgjsaedet, ikke en neutral skole, men en skole, der byggede pa et livssyn, en ide. Det mat-
te sa tillige veere en forudsatning, at denne skole var en skole, hvor de unge frivilligt mgd-
te. Folkehgjskolen er i hgj grad de szerpreegede personligheders skole. Dens styrke er
dens rummelighed, dens uensartethed og dens indre frihed, og denne indre frihed ved til-
rettelaeggelsen af undervisningen skal ikke i mindste made aendres. Det ville vare at an-
gribe livsnerven i Folkehgjskolen. Det er ikke hgjskolens opgave at uddanne de unge til en
livsstilling, men det er opgaven at vaeekke ungdommen, at give de unge interesser og kalde
pa deres ansvarsfglelse over for det samfund, de tilhgrer, og hvor de som frie borgere skal
have medansvar for landets og folkets trivsel og udvikling.” 19

Folkehgjskolen skal belyse ” det almene, det folkelige”, men i fuld frihed fra statslig ind-
blanding. For hgjskolen er "ikke en neutral skole, men en skole, der bygger pa et livssyn,
en ide”, som skolen frit skal kunne formidle til elever, der frivilligt kommer. Underfor-
stdet, hvis den var en statsskole, matte den formidle en neutral oplysning, dvs. en oplys-
ning af folket, og ikke i folket. Eller den matte bedrive folkeoplysning i stedet for folkelig
oplysning.

19 Undervisningsministerens fremsattelse af lovforslag 13.3.42, Folketingets Tidende, spalte 1092
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Under folketingets 1. behandling af lovforslaget bekraefter alle partier pa forskellig vis
dette grundsyn.20 Der var tale om meget lange og dybtgdende indlaeg. Folketinget tog den
folkelige oplysning og folkehgjskolen yderst alvorligt dengang under 2. verdenskrig,
hvor landets frihed og sindelag var truet af en totaliteer ideologi. Forretningsfgrer Chr.
Christiansen, Socialdemokratiet naevnte:

"Fra mit partis side gnsker vi at give tilslutning til det grundsyn, at skolen for den moder-
ne ungdom skal bygges pa folkehgjskolens grund, og at det skal veere en skole for det al-
mene og folkelige, ikke nogen neutral skole, men en skole, der bygger pa et livssyn, en ide
og forudsaetningen ma sikkert veere, at skolens elever mgder frivilligt. Intet i det fremsat-
te lovforslag sendrer dette grundsyn pa folkehgjskolerne; det bliver maske snarere steer-
kere understreget (..). Det har altid veeret hensigten, at hgjskolen skulle sgge at samle til-
slutning fra alle befolkningskredse og i sit arbejde vare forkynder af en ide og dermed
skabe inspiration til et livssyn (..).

Fra vor side gnsker vi gerne at yde vor bedste indsats for hgjskolen. Vi betragter den
som en saerpraget dansk foreteelse, og vi tror, at den er i stand til at 1gse sin betydnings-
fulde opgave: at vaere vaekker, seedemand og igangsatter for den danske ungdom (..) og
det er vor opfattelse (..) at de unge vender tilbage til deres daglige dont med fornyet lyst
og med afklarede anskuelser om menneskelige og borgerlige forhold og dermed veere i
stand til at tage virksom del i det folkelige feellesskab i stort og smat”

Domaeneforpagter Erik Appel, Venstre naevnte:

"I udvalgsbetenkningen hedder det, at formélet med hgjskolens undervisning er inspira-
tion til et livssyn. De gamle hgjskolemaend ville dog sikkert vende sig i deres grave, om de
hgrte dette udtryk, fordi det fremmede ord intet udtrykker for dem, og fordi det ubestem-
te ville mgde deres afgjorte indsigelse. De ville klart bekende, at de gnsker at vaekke
dansk ungdom til et kristent livssyn. Vil man derimod indvende, at der med Grundtvig ma
holdes p3, at den skal vaekkes til dansk folkeligt livssyn, vil jeg dertil svare, at det dansk
folkelige for Grundtvig som for Kold var betinget af det Kristne. Af ledere og laerere pa
Danmarks nuveerende hgjskoler star kun nogle fa maend uden for det kristne livssyn, og
det er min alvorlige personlige overbevisning, at hgjskolen som folkehgjskole star og fal-
der med det naevnte livssyn.

Der gar sterke strgmninger over Europa mod et folkeligt livssyn af denne art. Ogsa
som modvaegt derimod er det af afggrende betydning, at folkehgjskolen bevarer sin frie
og friske slagkraft”.

Appel havde ikke noget imod udtrykket "livssyn”, men at der ikke stod "kristent” foran.
For ham matte "folkelig oplysning” veere lig med "kristen oplysning”. Men det haenger jo
ikke sammen med "friheden” fra statslig indblanding. Reelt taler han her for en kristen
praeget folkeoplysning styret af staten, og ikke en folkelig oplysning i folket, som grund-
lag for et frit folkestyre. Han undergraver hermed idegrundlaget bag folkesuverzenitets-
tanken. Hgjskolen skal ggres til en "folkeskole” pa linje med en "folkekirke”, hvor "folke-”
reelt betyder "stats-". Pastor Kristen Amby, Konservative folkeparti kunne stgtte ham:
"Hgjskolen er (..). en seeregen skoleform, som overhovedet ikke kan bevare sin karakter
og heller ikke sin betydning for folket og for andslivet i Danmark, for det folkelige andsliv,

20 21/3 42: 1. behandling af L.T.F. om folkehgjskoler m.v. for den voksne ungdom, Folketingets Tidende spal-
te 1395-1442.
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medmindre den bevares som en fuldkommen fri skole. Og hvis der er nogen tendenser
nogetsteds i retning af at ggre den mindre fri, sa vilde jeg give hgjskolen det rad, at den
ikke for nogle penges skyld skulle salge den frihed, den har. (..).

At hgjskolen, selv om der til den er knyttet fag, s& man kan kalde den faghgjskole eller
endogsa landbrugsskole, alligevel skal bevare sin karakter som en skole af almendannen-
de art, en skole der, for at bruge beteenkningens eget udtryk, skal tage sigte pa person-
lighedslivets udvikling og fgrst og fremmest skal bevares som sadan, er jeg glad og tak-
nemmelig over.

De mange forskellige udtryk, der er brugt, og forsgg, der er gjort for at bestemme hgj-
skolens karakter, er vel aldrig helt deekkende, men i gvrigt synes jeg, at udtrykket: at hgj-
skolens formal er personlighedslivets udvikling er nogenlunde det bedst deekkende, jeg
kender. Jeg er enig med det serede medlem Hr. Erik Appel i, at et dansk menneskes per-
sonlighedslivs udvikling alene kan forega af folkelig og kristelig vej.(..).

Det vil aldrig kunne blive saledes, (..) at ungdommen i al almindelighed sgger hgjsko-
len. Jeg kan med andre gnske, at det ikke blot var ungdommen fra et seerligt fag, landbru-
get eller en seerlig klasse eller en serlig egn, der sggte hgjskolen, men at det var ung-
dommen af alle klasser og alle steender (..). Det er hgjest beklageligt, at sa fi mennesker,
som har faet en eller anden eksamen, realeksamen, studentereksamen eller en anden ek-
samen, har ment, at det var rimeligt at gd pa hgjskolen, der var vist mange af dem, som
ville have sardeles meget gavn af det, maske stgrre gavn end andre. (..). Det er nu engang
sadan, at de fleste vil have noget handgribeligt ud af tilvaerelsen, og det er ikke alminde-
ligt, at tanken om et ophold pa en skole, hvis formal er udvikling af personlighedslivet,
hvis gerning er en vaekkergerning, er noget, der tiltaler ungdommen.(..).

Det skulle jo veere taenkeligt og ikke bare tzenkeligt, men naturligt, naesten selvfglge-
ligt, at de strenge tider, vi gennemlever, pa det omrade, her er tale om, blev en spore til
fordybelse og selverkendelse, vi kan ogsa sige det siledes: blev udgang for en andelig
vaekkelse til bevidsthed om folkelivets samhgrighed, ikke blot for ungdommen, men for
ethvert folkemedlem her i landet. (..), derfor er der ogsa nok i forbindelse hermed en stgr-
re sggning til skolerne, og hvis denne vaekkelse virkelig treenger ud - og det vil den ggre -
sa vil den ogsa betyde, at der vil komme stgrre trang i alle kredse af befolkningen til at fa
del i det folkelige livssyn, som man godt fgler, er den veerdi, der vil holde, ndr sa meget
andet gar i stykker. Derfor, i den nationale kamp, som altid fgres i et lille land og af et lille
folk, og som fgres bade i dag og i fremtiden, vil den frie skole, den frie danske skole, vere
et af de bedste og blankeste vaben, vi har. Gud give, at sa store dele, som vi ikke fgr har
kendt, af landets ungdom vil sgge til denne skole.”

Hgjskolelzerer Kristian Nygaard, Radikale Venstre nzaevnte:

"Enhver forstar, at gkonomiske spgrgsmal af hgjest forskellig karakter og reekkevidde ma
leegge staerkt beslag pa arbejdet inden for regering og rigsdag i disse krigsar, men derfor
er det ogsa sa meget mere glaedeligt og veerdifuldt, at man ved siden af den mere gkono-
misk praegede lovgivning far tid til at beskaftige sig med lovforslag, hvorved andelige og
kulturelle vaerdier fremmes. Adskillige vil mene, at den andelige udvikling til syvende og
sidst er af stgrre veerdi for den enkelte og for samfundet end den materielle, selv om den
sidste afgjort ikke kan undveeres (..).

De gkonomiske forbedringer, der her er tale om, rgrer ikke ved folkehgjskolens og
landbrugsskolernes indre frihed (..). Der er saledes ingen som helst grund til at frygte for,
at de gkonomiske forbedringer, der her er tale om, skal forlede hgjskolens forstandere og
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leerere til at lukke sig inde og afsondre sig fra folket og fgle sig gkonomisk uafhaengige.
Men der er grund til at tro, at den alt for harde kamp, der mange steder har vaeret fgrt for
at holde skolen oven vande, vil veere mildnet til gavn for alle parter. Den ggede gkonomi-
ske stgtte ma naturligvis aldrig gives pa bekostning af hgjskolens dndelige frihed, men jeg
vil gerne tilfgje, at den gkonomiske stgtte, som regering og rigsdag til enhver tid kan enes
om at yde, som regel ikke vil fgles sd trykkende af den enkelte forstander som den gko-
nomiske hjeelp, der ydes fra privat side.”

Undervisningsministerens naevnte i de afsluttende bemaerkninger til folketingets 1. be-

handling:
"Jeg takker for den enstemmige tilslutning, der er givet til det foreliggende forslags ho-
vedsynspunkter. En sa fuldtonende enighed, jeg kunne naesten sige bekendelse til den
danske folkehgjskole, er der aldrig fgr givet i den danske rigsdag. Fra alle partier, ogsa fra
partier, som maske tidligere har set anderledes pa hgjskolens stilling i vort folk, er der i
dag givet den mest uforbeholdne anerkendelse af og tilslutning til folkehgjskolens ide. At
det skal vaere en fri skole, ikke en neutral skole, men en skole, der bygger pa et livssyn, en
almen skole, er fastslaet og har faet tilslutning fra alle sider og er blevet fremsat med me-
gen styrke af alle partiers ordfgrere i dag, og det glaeder jeg mig meget over.(..).

Med hensyn til spgrgsmalet om de arbejdslgses ophold pa hgjskole (..). ma der i sti-
gende grad arbejdes hen til, at de arbejdslgse far arbejde, og at de arbejdere, der er i ar-
bejde, kan rejse pa hgjskoleophold og have sikkerhed for, at de kan vende tilbage til deres
plads igen (..). Det er et meget vigtigt problem. Meget vil det betyde, hvis der hos de to
parter, arbejdsgiverne og arbejderne, kan skabes en forstdelse af hgjskolens veerdi. Hvis
man fra arbejdsgiverside vil betragte det som et plus for enhver arbejder, at han har haft
et skoleophold, sa vil der deri ligge en verdifuld tilskyndelse til at sgge hgjskolen; og na-
turligvis vil det ogsa veere af stor betydning, at man inden for arbejderkredse ggr, hvad
man kan, for at fd de unge interesserede arbejdere, som har beskeaftigelse, pa hgjskole.
Hvis staten pa nogen made kan stgtte disse bestraebelser, vil jeg veere meget villig til at
drgfte forslag i sa henseende”

Folketingets Betzenkning efter 1. behandlingen rummede ikke sndringsforslag, ligesom
de behandlede hgringssvar fra hgjskolefolk og andre med interesse for sagen heller ikke
angav indsigelser mod forslagets formalsparagraf eller kernebegreber.

Derimod angav Betaenkningen 1940 som naevnt i starten af dette afsnit uenigheder om
mange praktiske forhold. Hgjskolernes opposition mod Hgjskoleforeningens Bestyrelse
udviste et stort benarbejde bade i egne raekker og overfor de politiske beslutningstagere.
Den endelig lovtekst viste, at oppositionen i store traek fik deres synspunkter tilgodeset.
Stridens emner og oppositionens synspunkter fremgar af debatten i Hgjskolebladet ar-
gang 1941 og 1942, som nu naermere skal belyses.

1.5 Debatten i hgjskolebladet 1941 - 42

Debatten i Hgjskolebladet starter i begyndelsen af 1941 i det sma med, at forstanderen
for Askov Hgjskole og fremtraedende medlem af Ungdomsudvalget, ]. Th. Arnfred kort
redeggr for den Beteenkning, som Ungdomsudvalget netop havde udgivet.

"Netop 2 ar efter nedsattelsen har Ungdomsudvalget afgivet sin beteenkning ... Der har
fra alle sider veret ubetinget enighed om, at skolen for den voksne ungdom - skolen der
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vil den oplysning, der ikke kan skilles fra personlig pavirkning - skal vaere fri, fri nar der
er tale om tilslutning fra elevernes side, og fri nar der er tale om laerernes stilling” 21

Arnfred var ikke netop stridens og de markante synspunkters, men derimod kompromi-
sets mand. Hans omtale gav heller ikke megen rgre. Det gjorde derimod indlaegget i det
neeste nummer af Hgjskolebladet fra Lars Bakhgj, forstander for Ollerup Folkehgjskole
og daveerende formand for FFD.

"Den aldste egentlige hgjskolelov er fra 1892, indtil da hvilede hgjskolernes statstilskud
pa finanslovsbevillinger. Derfor kunne man i provisorium arene 1885-90 fratage enkelte
skoler statstilskuddet, nar regeringen ikke var tilfreds med forstanderens opfgrsel. Loven
af 1892 er revideret flere gange. Den nugaldende lov er fra 1913, dog med andringer fra
1919 og 1938.

Den gezldende lov er formet efter princippet: sa fa bestemmelser som muligt. Man ville
ikke binde skolerne for fast til bestemte regler. Den har kun 7 paragraffer. Det foreliggen-
de lovforslag har mere omfattende bestemmelser. Det indeholder ogsa et lempeligt forsgg
pa at veerge det egentlige eller den "rene” folkehgjskole (..). Der er ikke fra nogen side
fremsat gnske om statens indgreb i skolernes indre liv og arbejde (..). men vi har forsggt
at temre skuden af lidt steerkere og bedre sammenfgjede planker end hidtil, s3 den bedre
kan trodse bglgegangen” 22

Frede Terkelsen, forstander for Danebod Folkehgjskole, der blev den markante reprae-
sentant for oppositionen, kom med en reekke indvendinger mod Ungdomsudvalgets for-
slag til ny hgjskolelov. Hans kritik gik sigende nok ikke pa formalsbestemmelserne eller
kernebegreberne - dem var der jo bred enighed om -, heller ikke pa de ggede tilskud fra
staten, men pa tendenser til gget statslig styring af skolerne.

"Er det bare de mange paragraffer, der uvilkarligt vaekker lidt ubehag? Den nugaeldende
hgjskolelov har kun 7 paragraffer (..) i forslaget til den ny lov er der 24 paragraffer, eller i
alt 69 ”"stykker” (et ungdomsudvalg pa 25 medlemmer skal jo helst fremlaegge resulta-
ter!). Er det egentligt s maerkeligt, at vi far en fornemmelse af, at vi i hgjere grad end nu
vil blive bundet til bestemte regler?.(..). Tankegangen er denne: staten ma have noget for
noget; nar den giver stgrre stgtte, ma den ogsa have stgrre indflydelse, med muligheden
for at fa endnu stgrre. Dette er let at vise” 23

Herefter opregner Frede Terkelsen, at lovforslaget indebaerer,
« atnye skolers beliggenhed skal godkendes af staten
« atder kan oprettes statshgjskoler
« atde stgrre skoler foretraekkes
« at undervisningsministeren udnaevner et hgjskolerad, i stedet for at benytte FFDs
bestyrelse som radgiver
« atder oprettes et nyt statsembede, en tilsynsfgrende statskonsulent
« atelevbetalingen bestemmes af staten efter rad fra FFD

Pa den baggrund kan han konkludere:

21], Th. Arnfred, "Ungdomsudvalgets beteenkning”, Hgjskolebladet nr. 4, 1941
22 Lars Baekhgj: "Ungdomsudvalgets forslag til lov, Hgjskolebladet nr. 5, 1941
23 Frede Terkelsen: "Folkehgjskolen pa skillevejen”,. Hgjskolebladet nr. 7, 1941
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"Der er fare pa feerde, sa vist som den sande folkehgjskole kun lever og ander i frihed.
Kunne man ikke vise hgjskolen den tillid at lade den fa stgrre gkonomisk stgtte uden der-
for at bergve den en tgddel af dens dyrebare frihed? Den er nemlig mere vaerd end penge
(-)-

Baekhgis billede - med hgjskolen som en skude, der nu skal tgmres "af lidt steerkere og
bedre sammenfgjede planker end hidtil” - synes mig ikke rammende. Indtil nu har den
danske folkehgjskole snarere veeret at ligne ved en flade af sma selvsteendige skuder. Men
nu ser det ud til, at de skal tages pa slebetov af det store statsskib, og sd ender det vel
med, at de - for en sikkerheds skyld - bliver halet indenbords og haengt op som rednings-
bade. Sa er de vel forvarede”. 24

[ naeste nummer af hgjskolebladet svarede Lars Baekhgj pa Frede Terkelsens indlaeg.

"Det har laeenge undret mig, at man kan blive ved med at fremstille statsmagten som fjende
af en personlighedspraeget andelig gerning. Det var rimeligt s leenge man havde forfgl-
gelserne af de "gudelige forsamlingers” praedikanter og provisorietidens chikanerier i
frisk minde. Men nu 40 ar efter folkestyrets fulde godkendelse (parlamentarismen blev
indfgrt ved systemskiftet i 1901, hjv) (..). Det synes mig noget urimeligt, at vi den ene dag
lovpriser folkestyret i staerke ord, for s den nzeste at padutte den lovlige statsmagt tilbg-
jelighed til at kraenke borgernes ret til at leve deres liv og gve deres dndelige gerning i fri-
hed. Jeg synes, at man nu kunne afskedige det gamle spggelse, der hedder frygt for statens
indgreb i borgernes andelige liv, og lade hende ga til ro i den sump, hvor hun hgrer
hjemme.

En anden ting undrer mig, og det er, at s mange synes ganske at overse, at der er an-
dre magter, der ggr mennesker ufrie end statens love og forordninger. Thomas Carlyle
skriver et sted: "Friheden er en guddommelig ting; men nar den bliver frihed til at sulte
ihjel, sa er den ikke sd guddommelig” (..).

Frede Terkelsen taler om den dyrebare frihed som hgjskolerne nu har, og som lovfor-
slaget efter hans mening vil bergve dem. Ja, lad os se pd den frihed, en skoleforstander
har, som er ude for en nedgang i elevtallet (..). Han er tilhaenger af den rene hgjskole. Men
nu tilbyder der sig en lejlighed til at fa knyttet en fagafdeling til. Derved kan maske elev-
tallet szettes op; og han fgler sig tvungen til at oprette den, og - hvad der naesten er vearre
- at forsvare dens oprettelse. Der kan fortseettes med eksempler. Jeg kan huske en udta-
lelse af en af vore kendte hgjskolemand, som ikke har en stor skole: "Hvor kan dog gko-
nomiske bekymringer forsimple et menneske (..).

Der er dem, der har kunnet klare sig igennem disse bekymringer uden at lade sig friste
til at vige fra den linie, de ansa for den rette. Men jeg er overbevist om, at faren for at vore
hgjskolefolk skal blive hindret i at udfolde deres krafter i den andelige gerning, de fgler
sig kaldede til, truer langt veerre fra de gkonomiske bekymringers side end fra statens
indgreb. Der er en papir-frihed, og der er en real-frihed. Det nye lovforslag ggr nogle ind-
skraenkninger i papirfriheden, men gger til gengzeld i betydelig grad real-friheden. Der vil
derfor ikke alene blive bedre gkonomiske kar under den nye lov, men ogsa stgrre andelig
frihed.” 25

[ samme nummer kom en af modstanderne til orde. Gardejer Villemoes Eliasen advarede
mod at lovforslaget dbnede for statslige overgreb pa skolernes frihed:

24 Frede Terkelsen: "Folkehgjskolen pa skillevejen”,. Hgjskolebladet nr. 7, 1941
25 Lars Baekhgj: "Folkehgjskolen pa skillevejen?, Hgjskolebladet nr. 8/1941
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"Tak til forstander Frede Terkelsen. Han udlgste vist en fglelse, som mangen ven af den
gamle hgjskole sad med efter at have leest Beteenkningen med al den megen statens velvil-
je overfor ungdom og hgjskole, sd man nzesten ikke vidste, om man skulle le eller graede
(). Gid hgjskolen ville sige til staten med én stemme: Tak for velviljen; giv os blot lidt
penge til opmuntring, men ellers: pas dit, vi skal nok passe vort! Vi har vor linie; den frie
linie for ungdomsarbejde og hgjskole; det er en prgvet linie, og den danske linie; den ag-
ter vi at fglge fremdeles” 26

[ det naestfglgende nummer blev faren for statstvang fremfgrt af valgmenighedspraest
Asger Hgjmark. Fgrst havde han en solid kritik af det samtidige forslag om tvungen ung-
domsskole i byerne, dernzest en generel kritik af forslaget til ny hgjskolelov.

"Forslaget er nemlig fuldt af nye rettigheder for staten. Den skal bestemme skolens belig-
genhed, indirekte anerkende skolens forstander, kan selv oprette skoler, have et tilsyns-
rad i stedet for en enkelt mand til tilsynsmand for hgjskoler, og en maengde andre be-
stemmelser der i praksis let fgrer hgjskolen hen imod at blive en halv statsanstalt; jeg sy-
nes at Frede Terkelsen har megen reti det, han skriver derom (..). Jeg synes at det er uhy-
re naivt som forstander Bakhgj at mene, at vi ikke behgver at frygte overgreb eller fri-
hedsindskrankninger fra et sddant styre bortset fra, at vi ikke ved, hvor laenge vi far lov
at beholde det uhaemmet.” 27

Frede Terkelsen fortsaetter striden med Lars Baekhgj i nzeste nummer, bl.a. om forstael-

sen af statsmagten.
"Dersom jeg kunne vaere bombesikker p3, at statsmagten til alle tider ville vaere viis og
retfeerdig og en sand ven af en "personlighedspraeget dndelig gerning”, ville jeg ikke et
gjeblik betaenke mig pa at "afskedige det gamle spggelse, der hedder frygt for statens ind-
greb i borgernes andelige liv’; men da sdvel mine historiske forkundskaber som mine
personlige erfaringer, ikke mindst fra de senere ar, med stor tydelighed har vist mig det
modsatte, har jeg snarere i sinde at ophgje "spggelset” til at veere en af mine skytsengle i
en hard tid, uanset gkonomiske vanskeligheder. Derfor nzerer jeg betzenkeligheder ved
oprettelsen af statshgjskoler, og jeg har slet ingen tro p3, at den slags institutioner skal fa
stgrre dndelig betydning i et folkeligt arbejde (..). Har folkehgjskolen ikke fortjent den til-
lid fra samfundets side, at man fuldt ud anerkender dens frihed og selvsteendighed? Stgr-
re tilskud uden gget tilsyn, det ville veere en vaerdig og storslaet gave fra det danske sam-
fund til den danske folkehgjskole i anledning af hundredearsjubilaeet!” 28

Frede Terkelsen slutter indlaegget af med at beklage, at Bestyrelsen for Hgj- og Land-
brugsskoler ikke straks efter udgivelsen af Ungdomsudvalgets Betzenkning sammenkald-
te alle, der arbejder i disse skolers tjeneste, til et fortroligt forhandlingsmgde pa Askov
eller i Fyns Forsamlingshus. Og han fremhaever, at dette stadig kan nas.

Redaktionen spurgte i samme nummer af hgjskolebladet Lars Bakhgj, formand for
Foreningen, om man ikke burde have afholdt et mgde. Bakhgj afviste kritikken med
henvisning til, at sagen allerede har veeret drgftet pa en reekke mgder: Fgrst i Rgdding i
1937 som optakt til udvalgsarbejdet. Dernaest ved et forhandlingsmgde i Ollerup i 1938,
hvor ministeren var til stede. P4 generalforsamlingen i Odense 1939 blev retningslinjer-

26 Villemoes Eliasen: "Den frie skole”, Hgjskolebladet nr. 8/1941
27 Asger Hgjmark: "Ungdomsskoleforslaget”, Hgjskolebladet nr. 17/1941
28 Frede Terkelsen: "Skillevejen igen”, Hgjskolebladet nr. 11/1941
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ne i udvalgsarbejdet omtalt. Og endelig blev udkastet til lovforslag gennemgaet paragraf
for paragraf ved mgdet i Askov i august 1940. Desuden blev medlemmerne orienteret
om forhandlingerne i medlemsbrevene.

Ifglge Baekhgj havde der ikke undervejs veret saerlige indvendinger, og i det store og
hele synes man at vaere tilfreds med udkastet. Savel udvalgsmedlemmer som bestyrelsen
matte fa det indtryk, at foreningens medlemmer tilsluttede sig forslaget, og et forhand-
lingsmgde syntes dermed ikke at vaere pakraevet. Endelig fandt Baekhgj stadig ikke, at
der var anledning nok til at indkalde til et mgde. Det veere sagt medio marts 1941.

Men der blev alligevel holdt mgde kort tid efter den 28. april 1941. Allerede i naeste
nummer af hgjskolebladet blev der trykt et 2endringsforslag 29 underskrevet af en raekke
fremtraedende hgjskolefolk: Jgrgine Abildgaard og Anna Krog, Snoghgj Gymnastikhgj-
skole. Sune Andresen, Engelsholm Hgjskole. Holger Kjzer, Askov Hgjskole. Johannes
Laursen Vig, Uldum Hgjskole. Frede Ngrgaard, Antvorskov. Frede Terkelsen, Danebod.
De foreslog,

 atstaten undlader at blande sig i skolernes beliggenhed

« atkravet til arselevtal seenkes fra 15 til 12

o at mulighed for statshgjskoler udgar

« athgjskolerddet udgar

De forslag indgik i debatten pd Odense-mgdet den 28. april 1941, hvor Foreningen for
Hgjskoler og landbrugsskoler havde indbudt til forhandlingsmgde om Ungdomsudval-
gets Betaenkning vedrgrende lovforslag om folkehgjskoler og andre skoler for den voks-
ne ungdom, og de forsamlede hgjskolefolk vedtog en udtalelse med 88 stemmer for og 2
imod.
"Forstandere og leerere fra folkehgjskoler og landbrugsskoler (..). udtaler vor paskgnnelse
af, at Undervisningsministeren patenker at fremsaette lovforslag, der tilsigter at give
dansk ungdom stgrre stgtte og lettere adgang til at komme pa hgjskole og at give hgjsko-
len og da iseer dens leerere bedre og tryggere arbejdsvilkar.

Vi paskgnner ganske szerligt, at denne stgtte er teenkt ydet uden indgreb i eller blot
kontrol med hgjskolens frie leerervalg, frie forkyndelse og frie valg af fag og arbejdsmade.
Imidlertid er nogle af hgjskolens arbejdere noget aengstelig for enkelte af Beteenkningens
mere administrative bestemmelser, idet man frygter, at disse kan give anledning til ind-
greb fra Centraladministrationens side, hvorved de frie arbejdsvilkar kan begraenses.

Man henstiller derfor til Ministeren, at enkelte punkter underkastes fornyet overvejel-
se, inden forslaget ophgijes til lov..”30

I det fglgende nummer af Hgjskolebladet var der et kritisk indleeg fra Holger Kjer og
Frede Terkelsen 3! om den opseetning, som udtalelsen fik i dagspressen, og hermed indi-
rekte ogsa af den daekning, som hgjskolebladet gav mgdet, hvor det fremstod, som om
man i bred enighed nu kunne tilslutte sig Beteenkningens hovedlinier.

[ adskillige dagblade blev resultatet af skolemgdet i Odense meddelt under overskrif-
ten: "Hgjskolen billiger Ungdomsudvalgets Beteenkning”, men ifglge Terkelsen havde det
vaeret mere retvisende at forme overskriften f.eks. sdledes: "Hgjskolen gnsker hgjskole-

29” Andringsforslag”, Hgjskolebladet nr. 16/1941
30 Udtalelse fra Odense-mgdet 28.4.41: Hgjskolebladet nr. 18/1941
31 Holger Kjeer og Frede Terkelsen: "Odense-mgdet”, Hgjskolebladet nr. 19/1941
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lovforslaget overvejet pa ny”. For det fgrste fordi man pa mgdet ikke behandlede hele
Beteenkningen med dens fire lovforslag, men kun hgjskoleforslaget. Mgdet gav sdledes
heller ingen stgtte til den tvungne ungdomsskole i byerne. For det andet fordi man hver-
ken billigede eller misbilligede forslaget, men derimod opfordrede til fornyet overvejelse
af punkter i forslaget, nemlig de paragraffer, der blev omtalt i det sendringsforslag, som
blev offentliggjort i Hgjskolebladet. For det tredje at forsamlingen vedtog at bemyndige
et udvalg pa 5 medlemmer til at forhandle med Ministeren og eventuelt senere med et
rigsdagsudvalg om en indarbejdelse af eendringsforslaget. Til dette udvalg skulle hgjsko-
leforeningens bestyrelse udpege de 3 medlemmer og @ndringsforslagets underskrivere
de 2 medlemmer.

Herefter er der tavshed i hgjskolebladet om lovforslaget. Udover, at det fremgar fra
referatet fra generalforsamlingen,3? at Terkelsen ikke kunne fa indvalgt Holger Kjeer i
bestyrelsen. Fronterne var klare nok. En enig bestyrelse bakkede op om Ungdomsudval-
gets Betaenkning, hvor 5 af foreningens 7 bestyrelsesmedlemmer havde haft saede, men
oppositionen havde bred opbakning et nok sa vigtigt sted, nemlig blandt rigsdagens ord-
forere pa omradet.

Det viste sig, at oppositionen fik de centrale ankerpunkter igennem ved revideringen
af lovforslaget. Ikke i forhold til ministerens forslag til 1. behandling, men kritikken fandt
politisk rgst under 1. behandlingen og praegede folketingets betaenkning efter den 1. be-
handling. [ hgjskolebladet nr. 14/1941 refereres 1. behandlingen af lovforslaget. Her er
det igen pafaldende, at det centrale - bestemmelsen af hgjskolens formal og opgave - ik-
ke nzermere bergres. Ordlyden er dbenbart helt ukontroversiel, den er sa selvfglgeligt, at
man ikke engang refererer dette. Der er ogsad bred enighed om gget gkonomisk stgtte. I
stedet er det punkterne, der vedrgrer eventuelt statsindblanding, der er i fokus.

Ifglge referatet talte iseer Erik Appel fra Venstre, men ogsa Amby fra de Konservative
og Gregersen fra Retsforbundet imod, at staten ved undervisningsministeriet skal god-
kende en nyoprettet skoles beliggenhed. Ministeren svarede, at han gerne gik med til
denne eendring, for "Jeg anser den for at veere forholdsvis betydningslgs, og hvis man
mener, den kan ggre skade, kan vi for min skyld godt lade den forsvinde”.

Forslaget om et hgjskolerad, hvis 5 medlemmer udpeges af ministeren fik kritiske
bemearkninger fra bade Appel fra Venstre og Nygaard fra de Radikale, og ministeren
sendte det til videre behandling. Forslaget om en statskonsulent, der fgrer tilsyn, blev
kritiseret af Appel og Gregersen, men afvist af ministeren med henvisning til, at det
spgrgsmal allerede blev vedtaget ved normeringsloven aret tidligere.

Forslaget om muligheden for at oprette en egentlig statshgjskole, der pa flere mader
13 i forleengelse af Grundtvigs syner om Hgjskolen i Soer, og som var et forsgg pa at give
samlingen af dansk ungdom i Dansk Ungdoms Samvirke et feelles institutionelt udtryk fik
venlige bemaerkninger fra Christiansen fra Socialdemokratiet og fra den radikale under-
visningsminister. Men de gvrige politikere var skeptiske.

I det reviderede forslag til 2. behandling var flere knaster saledes trukket ud, sdsom
muligheden for at oprette statshgjskoler, statens mulighed for at afvise oprettelse af nye
skoler med henvisning til deres beliggenhed, det mindste arselevtal blev fastholdt pa 12 i

32 Hgjskolebladet nr. 39/1941
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stedet for som foresldet 15, og forslaget om et nyt hgjskolerad udpeget af ministeren var
ogsa fjernet.

Alt i alt virkede oppositionens kritikpunkter rimelige, og det var vel ogsa baggrunden
for, at de vandt gehgr blandt politikerne. Men som naevnt blev der ikke udtrykt uenighed
eller kritik af forslagets formalsbestemmelser.

1.6 1942-loven, et hgjdepunkt

Efter at de statsvenlige knaster var fjernet, kunne den nye hgjskolelov vedtages i bred
enighed. Den nye hgjskolelov blev vedtaget den 4. juli 1942, en dato med stor symbolsk
betydning, som Lars Bakhgj skrev i Hgjskolebladet.

"Vi takker Ministeren, der i 4-5 ar iheerdigt og tdlmodigt har arbejdet med sagen. Vi takker
Regeringen, der lod forslaget komme frem til behandling, og vi takker Rigsdagen for lo-
vens gennemfgrelse. Den 4. juli blev den stadfaestet af Kongen. Den 4. juli: Forenede Sta-
ters frihedsdag, menneskerettighedernes dag. Dagen for det store Skamlingsbanke-mgde
i 1844. Lad dette veere et os et varsel om en lykkelig fremtid for den gerning, der gves pa
folkehgjskoler og landbrugsskoler.” 33

Set fra nutiden virker det overraskende, at der ikke var nogen stgrre debat om forholdet
mellem det almene og det faglige sigte. I lovens formalsparagraf opdeler man hgjskolen i
to forskellige skoleformer, folkehgjskolen og faghgjskolen. Denne dobbelthed rummede
en symbolveerdi, - de rigtige, de "rene” hgjskoler er folkehgjskolerne, de knap sa "rene”
er faghgjskolerne.

Tavsheden skyldes maske, at opdelingen ikke fik nogen praktisk betydning. De to sko-
leformer var underlagt samme tilskuds- og godkendelsesbetingelser. Begge skulle leve
op til kravet om, at den almene undervisning skulle fylde mindst halvdelen af undervis-
ningstiden og mindst 24 timer om ugen. Og faghgjskolerne skulle ogsa leve op til, at det
almendannende var hovedsigtet, ligesom de ikke matte give rettighedsgivende under-
visning.

For mig at se udggr 1942-loven et hgjdepunkt i hgjskolelovens historie. Der er en
klarhed og styrke i dens bestemmelse af skoleformens formal og eksistensberettigelse,
som vi stadig kan leere af. Identitets- og legitimeringskrise var dengang et fremmedord,
man kendte sin seeregenhed og opgave. Sigtet er, at folket almendanner sig selv, udfolder
folkets fzelles dannelse. Skolerne skal som frie skoler formidle deres frit valgte livssyn og
idegrundlag. De ma og skal forkynde holdninger og vardier. De ma ikke henfalde til at
veere neutrale og blot give undervisning og formidle viden. De skal skabe holdninger og
stillingtagen i og ved folket.

Den egentlige betydning af hgjskolens frihed bliver hermed mere tydelig. Den er en
folkelig skole og ikke en folkeskole. Den kan bedrive folkelig oplysning og ikke blot fol-
keoplysning. Til forskel fra statsskolen, der ma veere neutral og som skal undlade at for-
kynde livssyn eller undga forsgg pa holdningspraegning, bgr folkehgjskolen ikke veere
neutral i sin oplysning. Tveertimod skal den bygge pa holdninger og skabe sddanne. Hgj-
skolen kan skabe samtale og rum for livssyn uden at blive totaliteer, fordi den er et led i

33 Lars Baekhgj: "Den nye lov om folkehgjskoler og landbrugsskoler”, Hgjskolebladet nr. 30/1942
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folkets egen frie samtale. Mens staten ikke kan blande sig i folkets livssyn uden at vende
folkesuveraenitetsprincippet pa hovedet. Det er folkets vilje, der skal skabe statens love,
og ikke omvendt.

1.7 Senere forstaelser af 1942-loven

Formalsbestemmelsen i 1942-loven var "almendannende undervisning”. I hgjskolernes
nyere historieskrivning er det udtryk blev tolket som en beklagelig udvanding af hgjsko-
leideen.

I FFDs Udredning om folkehgjskolens udvikling og vilkar fra 1987 tales der om, at den
sorte latinskoles dnd havde sneget sig ind i 1942-loven med en gymnasial forstdelse af
almendannelse. Udtrykket skulle angive en eliteer dannelsesforstaelse praeget af oplys-
ningstidens tanker om at bringe videnskaben ud til folket.

"Almendannelse er egentligt et nationalliberalt begreb fra forrige arhundrede, der ikke
har ret meget med hgjskole at ggre; for ikke at sige, at det er i direkte modsaetning til hgj-
skolens malsaetning. (..). Almendannelse rummer en forestilling om en vis sum viden og
kultur, som kvalificerer et menneske frem for andre. Hgjskolen talte om folkelig oplysning
og livsoplysning og mente dermed en tilegnelse af folkets sprog, historie og litteratur, som
kunne belyse tilveerelsen for mennesker i dette bestemte folks sammenhang. Alligevel
var det begrebet almendannelse, der blev anvendt, da hgjskolen med loven af 1942 fgrste
gang fik en formalsbestemmelse, ikke fordi man yndede udtrykket, men fordi det formo-
dedes at veere et mere anvendeligt ord i en lovtekst. Ordet fulgte med over i loven af
1970.” 34

FFD’s udvalg har sikkert ret i, at udtrykket "almendannelse” blev valgt i 1942, fordi det
var mere "anvendeligt” overfor den dannede offentlighed. Men modstillingen af almen-
dannelse og livsoplysning er ikke holdbar. For begge ma gaelde, at man gnsker at danne
og kultivere. Forskellen er mere bundet til et bestemt historisk indhold. Idealet om al-
mendannelse har dybe rgdder i europeaeisk idehistorie, og det var i sin selvforstaelse uni-
verselt, forstdet som et ideal for alle civiliserede mennesker, at de blev dannede nok til at
kunne opnd myndighed over deres eget liv. Folkesuveraenitetsprincippet bygger i for-
skellige varianter pa ideen om et folk, bestadende af frie og myndige, ja almendannede in-
divider, der i frit feellesskab kunne forvalte deres feelles anliggender.

Grundtvig var samaend ogsa et barn af disse idealer fra 1700-talllet oplysningstid. Det
seeregne ved ham var, at han gav denne bredere europaeiske tradition en szerlig historie-
filosofisk drejning mod en national-kristen forlgsningstanke om danskerne som Guds
udvalgte folk og Gyldenarets snarlige komme. Ole Vind har i mange sammenhange og
senest i doktorafhandlingen om Grundtvigs historiefilosofi3> nedbrudt de falske skel

34 Ebbe Lundgaard (red.): "Folkehgjskolen 1970-1990, udvikling og vilkar” (FFD, forar 1991), side 17
Udgivelsen var i hovedtrakkene et optryk af "Udredning om folkehgjskolens udvikling og vilkar 1970-
1987”, (FFD, marts 1987), der blev udarbejdet af et udvalg bestdende af Ove Korsgaard, Gunhild Skovmand
Jensen, Mogens Hemmingsen, Jgrgen Fastrup og Niels Hgjlund, der blev formand (alle fra FFDs bestyrelse)
samt Grethe Rostbgl], Kjell Rodin, Tove Bloch. Derudover deltog Frederik Christensen, Kjeld Krarup og Ebbe
Lundgaard i udvalgsarbejdet. Udredningen blev sammenskrevet af udvalgets formand i teet samarbejde med
foreningens kontor.

35 Ole Vind: "Grundtvigs historiefilosofi”, Gyldendal 1999.
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mellem Grundtvigs og oplysningstidens historiesyner, og herunder efter min vurdering
ogsa den store afstand mellem folkelig oplysning og dannelse.

For mig at se bygger Udredningens forstaelse pa den ene side pa en hypostasering af
idegrundlaget i hgjskolebevaegelsens fgrste generation sasom Kold og Schrgder, hvor
Grundtvigs historiefilosofiske syner dominerede, men de var allerede usamtidige den-
gang og blev ogsa forladt af de fglgende generationer, bl.a. meendene bag Ungdomsud-
valgets beteenkning, der lagde grunden til 1942-loven. Deres syner var snarere det sam-
tidsorienterede eller humanistiske, men det gjorde dem ikke ringere eller mindre
grundtvigske for den sags skyld.

Pa den anden side ggr Udredningen sig opgaven for nem, ved at kritisere en forstaelse
af almendannelsen, der ikke var den oprindelige idehistorisk set, men dens forfald til en
overklasses eksklusive dannelse, der mere havde praeg af salonviden og gode manerer.
Ved at indsnaevre begrebet til de danske nationalliberales dannelseshorisont, sa udeluk-
ker de sig fra den frugtbare dialog med den bredere europaeiske humanistiske dannel-
sestradition. Der er grund til at fremhaeve denne forskel, fordi den eksistentielt preegede
personlige og folkelige dannelsesopgave er helt central i forstaelsen af hgjskolens saer-
egenhed til forskel fra de statslige erhvervskompetencegivende institutioners mere in-
strumentelle uddannelsesopgave.

Denne forstaelse af hgjskolens dannelsesopgave kommer Klart til udtryk i forarbejdet
og bemaerkningerne til 1942-loven, og den praeger bl.a. et af hovedvaerkerne i den nyere
hgjskolebevaegelsens litteratur: "Hgjskolen til debat, 1961”. Derom senere.

Ove Korsgaard giver heller ikke mange roser til Ungdomsudvalgets betaenkning fra
1940 og 1942-loven i "Kampen om Lyset”, hvor han skriver. 36

"I den fgrste egentlige hgjskolelov fra 1882 var begrebet folkehgjskole ikke blevet define-
ret. Men i 1942-loven kom der fglgende definition. "Folkehgjskolen leegger hovedvaegten
pa den almendannende undervisning. Den nyhumanistiske indflydelse pa formalet med
hgjskolen var umiskendelig.”

Ifglge Korsgaard var "Nggleordet i betzenkningen (..) personlighedsudvikling. Det var ikke
et udtryk, der hgrte til hgjskoletraditionens kernebegreber, men derimod til nyhuma-
nismens.” Det er uklart, hvad Korsgaard mener med "den nyhumanistiske indflydelse”,
men det virker ikke som nogen ros. Men indflydelsen ma jo vaere kommet ind bl.a. via de
tunge hgjskolefolk, der ogsa sad i det ungdomsudvalg, der lavede opleeg til lovforslaget.

Maske teenker Korsgaard pa den hovedretning indenfor hgjskolen efter 1920, han tid-
ligere i bogen kalder de "samtidsorienterede” sasom Uffe Grosen, Johs. Novrup og det
farste firklgver bag redaktionen af Askovs Hgjskoles nye tidsskrift Dansk Udsyn: ]. Th.
Arnfred, C.P.O. Christiansen, H. Lund og ]J. Rosenkjer. En retning, der var optaget af
fredssagen, Folkeforbundet og mellemfolkeligt samarbejde. Folk, som den anden hoved-
flgj efter 1920, der gnskede "den genrejste” hgjskole, med Aage Mgller og Niels Bukh
som markante talsmand, kaldte "humanisterne”, og som selv fik ggenavnet "mytologer-
ne”. Begge retninger fik i gvrigt den lidet rosveerdige bestemmelse af Johannes Rosen-
dahl, at de "bar strudsen i deres skjold”. 37

36 Ove Korsgaard: "Kampen om lyset”, Gyldendal 1997, s. 343-345
37 Jens Rosendahl:” Hgjskolen 1920-45, en polemisk citatmosaik”, i "Hgjskolen til debat” (Gyldendal 1961), s.
126.



1. Hgjskoleloven 1942

Kan vere, at der var en nyhumanistisk indflydelse pa betaenkningens kernebegreber:
Arnfred og Grosen var jo med i udvalget, og bemaerkningerne til Beteenkningens lovfor-
slag byggede i hgj grad pa fremstillingerne hos Ernst ]. Borups "Den danske folkehgjsko-
le gennem 100 ar”, Odense 1939.38 Men normalt regnes de og de andre "samtidsoriente-
rede” da som en del af hgjskolebevagelsen, sa det virker ikke overbevisende, at de ikke
skulle have en forstdelse for hgjskoletraditionen og dens kernebegreber. Men de havde
selvfglgelig en anden forstaelse end "mytologerne”, men det bgr vel ikke komme dem til
skade. Ole Vinds dom over "mytologerne” er i hvert fald ikke positiv.

"Karakteristisk for tidens historiefilosofiske ngd i hgjskolen er det, at Aage Mgller som
forstander for Rgnshoved Hgjskole fra 1921 slog til lyd for, at man skulle vende tilbage til
Grundtvigs eget syn og herunder til den nordiske mytologis billedsprog for at veekke fol-
keanden pa ny. Aage Mgller (..). forlangte, at man igen tog Grundtvigs syn pa verdenshi-
storien som Guds fgrelse af folkene alvorligt, og herunder ikke mindst Grundtvigs syn pa
de nordiske myter som det stadigt levende, profetiske vidnesbyrd om Nordens folkeand -
det syn som Schrgder havde mattet opgive efter Begtrups kritik i 1880erne.

Flere hgjskolefolk tilsluttede sig dette mytologiske program, hvormed man i en krise-
tid sggte tilbage til hgjskolens store dage i Schrgders fgrste ar. Denne mytologiske vaek-
kelse havde dog hverken rod i noget nysyn eller i nogen ny erfaring, men var baret af en
trofast, men noget nostalgisk Grundtvig-leesning, forbundet med afstandtagen fra moder-
ne andsvidenskab og tilslutning til et ortodokst grundtvigsk kristendomssyn. Bevagelsen
formdede da heller aldrig at veekke liv, men vakte til gengaeld megen debat i hgjskolens
egen verden” 39

En tredje udgave af 1942-lovens nedggring finder man i Sgren Ehlers opleeg under det 2.
mgde i Hgjskoleudvalget, den 7. august 1998.40 Referatet er meget kortfattet og kan
hermed give et fortegnet billede af Ehlers forstaelse. Men ordlyden er fglgende:

"Under en gennemgang af de tre hgjskolelove i 1913, 1942 og 1993 koncentrerede Sgren
Ehlers sig om to emner: hgjskolernes specielle form og hgjskolelovenes formalsformule-
ringer. Hgjskoleformen kan karakteriseres sdledes:

- deter paedagogikken og ikke indholdet, der er i centrum

- detdrejer sig om en mundtlig metode, og

- der er ikke noget fag, der er mere hgjskole end andre.

Vedrgrende formélsformuleringerne: I 1942-loven blev der stillet krav til hgjskoleophol-
dets form, idet hgjskolerne skulle give almendannende undervisning. Efter Sgren Ehlers
mening betgd det, at der i loven ikke var tale om indhold, men om proces og form. 1 1993-
loven blev der stillet krav til bade indhold og form. Loven anvender nemlig formuleringen
"folkelig oplysning” og fastslar, at "undervisningen” er af almendannende karakter.”

Det ma overraske, at det skulle vaere "paedagogikken og ikke indholdet, der er i centrum”
i 1942-loven. For hovedsigtet var som naevnt at sikre "forkyndelse af en ide, og give in-
spiration til et livssyn”, der kunne belyse "spgrgsmal af personlig og samfundsmaessig
karakter, som har betydning for et menneskes livsopfattelse og evne til at finde sin plads
i tilveerelsen”. Det ma tolkes som meget steerke indholdskrav.

38 Se Beteenkningen, fodnoten s. 24.
39 Ole Vind: "Grundtvigs historiefilosofi”, Gyldendal 1999, s.517
40 Informationsbrev vedr. Hgjskoleudvalgets 2. mgde, Internettet aug. 1998
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Endvidere haevder Ehlers, at 1942-loven ikke beskrev noget indhold, men kun en pae-
dagogisk form, det indholdslgse "almendannende”. Det virker helt fejlagtigt, for i Be-
markningerne til 1942-loven er forkyndelse af livssyn og holdningsdannelse helt afgg-
rende for forstdelsen af det almendannende. Det drejer sig ikke om at leere kritisk stil-
lingtagen og selvstendig taenkning, som det almendannende er forfaldet til at betyde i
nyere gymnasial sammenhang. Det drejer sig om, at eleverne via mgdet med leereren og
stoffet far styrket sit livssyn, sine personlige holdninger og dermed sin personlighedsud-
vikling. Med andre ord om, at eleven mgder indhold og holdning, og netop ikke paedago-
gisk form. Den er ligegyldig, den bergres ikke i loven eller bemaerkningerne.

[ 1942-loven udtrykkes med flere og mere pracise ord den indholdsmaessige opgave,
som stadig om end i mere Kort form ogsa udtrykkes i 1993-loven, nemlig: Oplysning om
de folkelige faellesskaber, tolkning af tilverelsen og meningen med livet. Med sin tolkning
har Ehlers pa forhand udelukket sig selv fra at se 1942-lovens afggrende bud pa hgjsko-
lens kerneopgave og saeregne placering i uddannelsesbilledet. Det er han ikke ene om.
Det virker som om, at dette hgjdepunkt i hgjskoletraditionens bestemmelse af hgjsko-
lens opgaver er glemt, og den er sdledes uden betydning for den aktuelle afklaring. Des-
vaerre.
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2. Beteenkning om folkehgjskolen, 1960

Hgjskolens stilling i det moderne samfund var til debat pa et ekstraordineert forhand-
lingsmgde i Foreningen for Hgjskoler og Landbrugsskoler i januar 1954. Indkaldelsen
skete med henvisning til en eventuel forestdende mindre revision af hgjskoleloven, som
ministeriet havde varslet. P4 mgdet vedtog man at henstille til foreningens bestyrelse, at
den skulle foresla undervisningsministeren at nedsaette en kommission, der kunne un-
dersgge folkehgjskolens stilling og opgave i det moderne samfund.

Baggrunden for henvendelsen og undervisningsministerens positive stillingtagen var,
at hgjskolens placering i forhold til erhvervslivet og til andre former for undervisning og
folkeoplysning var undergdet store forandringer det seneste arti. Hgjskolens seerlige
problem var, at dens elevgrundlag fortrinsvis var unge fra landbruget, og at det havde
vist sig vanskeligt at vinde tilslutning fra andre stadig mere talrige befolkningskredse,
navnlig de unge arbejdere og funktionaerer i byerhvervene.

Denne udvikling havde ikke fgrt til en nedgang i hgjskolens samlede elevtal og heller
ikke i antallet af folkehgjskoler. Lige siden 20erne havde konstant ca. 10 pct. af hver "ar-
gang” unge besggt hgjskolerne. Men den manglende dialog med en stadig voksende og
stadig mere betydningsfuld del af befolkningen varslede ikke godt for hgjskolens frem-
tid. Noget matte der ggres.

2.1 Udvalgets kommissorium og sammensaetning

Udvalget vedrgrende folkehgjskolen blev nedsat af den radikale undervisningsminister
Jorgen Jgrgensen den 23. november 1954. Ifglge kommissoriet var det udvalgets opgave

”"at undersgge, hvilke behov der foreligger i det moderne samfund for den almenmenne-
skelige og medborgerlige undervisning, som folkehgjskolen kan give, og hvilke hindrin-
ger, der ggr sig geeldende for at imgdekomme dette behov i stgrst mulige omfang. Det for-
ventes, at udvalget herunder navnlig vil belyse folkehgjskolens stilling overfor andre for-
mer for voksenopdragelse, fremdrage sddanne forhold i erhvervslivet og pa arbejdsmar-
kedet, som virker haammende pa adgangen til et hgjskoleophold.”

Udvalget fik fglgende sammensatning: Formanden for udvalget blev P. Nyboe Andersen,
professor, dr. oecon og tidligere leerer ved Krogerup Hgjskole. Af fremtraeedende med-
lemmer kan naevnes K. B. Andersen, davaerende hgjskoleforstander, folketingsmand; Su-
ne Andresen, hgjskoleforstander; J. Th. Arnfred, fhv. hgjskoleforstander; Morten Breds-
dorff, seminarierektor; Jgrgen Bggh, undervisningsinspektgr; Aage Damgaard, fabrikant;
Erling Dinesen, forbundsformand; Jgrgen Jgrgensen, undervisningsminister; Arne Lund,
direktgr; Maria Madsen, formand for Dansk Sygeplejerdd; Johs. Magelund, hgjskolefor-
stander; Arne Fog Pedersen, hgjskoleforstander; Fru E. Torkild-Hansen, undervisnings-
ministeriets kommitterede i skolesager. Roar Skovmand, dr. phil. og Johannes Novrup,
hgjskoleforstander indtradte begge senere i udvalget. Sekreteer for udvalget blev Poul
Dam, fuldmaegtig i undervisningsministeriet, senere hgjskoleforstander og folketings-
medlem for SF.

31



32

Der var saledes tale om en meget steerk besaetning, der ogsa gav sig tid til at ga i dyb-
den. Fgrst i 1960 afgav udvalget "Beteenkning vedrgrende folkehgjskolen”.! Den er pa
flere mader speendende bade i dens kontinuitet og brud i forhold til Ungdomsudvalgets
Beteaenkning fra 1940 og ved en pa godt og ondt mere tidstypisk moderne tankegang.

Beteenkningen endte dog ikke i et nyt lovarbejde. Tiden var ikke rigtig moden til det.
Fgrst ti ar senere fik vi den nye hgjskolelov fra 1970.

2.2 Beteenkningens kernebegreber

[ Beteenkningens 1. kapitel gennemgas hovedtraek af folkehgjskolens udvikling. Interes-
sant nok ser man den danske folkehgjskole som led i en stgrre europaeisk oplysnings-
tradition, der havde rod i oplysningstiden og de borgerlige revolutioner. Folkehgjskolens
opgave ma saledes ses i sammenhang med folkestyrets udvikling, den er et barn af fol-
kesuvereaenitetsprincippets historiske gennemslag.

"Fra slutningen af det attende arhundrede opstod der rundt i Europa en stigende interes-
se for den frivillige folkelige voksen- og ungdomsundervisning. Reformbevaegelserne, fri-
hedsrettighedernes proklamering og de nye frie forfatninger, der lagde den lovgivende
magt hos folkevalgte forsamlinger, var alt sammen udtryk for den betydning, som stadig
stgrre kredse i samfundet tillagde hver enkelt borger (..). Det behov, som voksede, efter-
handen som udviklingen gav det enkelte menneske stgrre og stgrre betydning som sam-
fundsborger, er blevet imgdekommet pa mange forskellige mader; én af de lgsninger, der
har opndet internationalt ry, er den danske folkehgjskole” 2

Nar en virksomhed herunder en skoleform skal afklare sit idegrundlag er det farste og
afggrende spgrgsmal: Hvilket behov i samfundet kan og vil vi deekke? Uden samfunds-
maessigt behov ingen eksistensberettigelse. Kerneydelsen kan ikke bestemmes, og man
ender i identitetskrise og legitimeringsproblemer.

Men her er der en klar tolkning af det samfundsmaessige behov, nemlig de enkelte
menneskers stigende betydning som medborgere, som partshavere i folkesuveranite-
ten. Hgjskolens kerneydelse er saledes at "kvalificere” mennesker til at patage sig denne
historisk nye myndighed, som samfundets suverzan, som dem, der skal sette mal og be-
stemme mening for de felles anliggender. Kerneydelsen er altsd hverken den nationale
dannelse, eller den kristne dannelse, men den almenmenneskelige og statsborgerlige
dannelse, kort sagt personlighedens almendannelse som myndighedens forudsaetning.
Det fremgar ogsa af fortsaettelsen:

"Denne skoleforms ejendommelige indsats bestar i, at den har formdet at samle voksne

elever til et flere maneders frivilligt skoleophold med almenmenneskelig oplysning og
udvikling af personligheden som formal, ikke bare faglig dygtigggrelsen eller eksamen.” 3

Bemeaerk at udvalget uden tvivlrddighed benytter begreber som "almentdannende og
medborgerlig undervisning” og "almenmenneskelig oplysning og udviklingen af person-
ligheden”. Deres sprogbrug er i forlaengelse af den begrebsverden, der preegede Ung-

1 "Beteenkning vedrgrende folkehgjskolen” afgivet af det af Undervisningsministeriet den 23. november
1954 nedsatte udvalg (Beteenkning 261, 1960)

2Qp. cit, s. 7

3 0p. cit, s. 7
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domsudvalgets Betaenkning fra 1940 og 1942-loven og dens bemarkninger (dog er be-
greber som livssyn og forkyndelse gledet ud), og de mener samtidig, at disse udtryk er i
fuld overensstemmelse med Grundtvig og hgjskoletraditionen. Ja, de mener, at de bruger
traditionens kerneord.

"Ophavsmanden til denne skoleform er N.F.S. Grundtvig (..). om folkehgjskolens formal
har han udtalt, at malet ikke er eksamen og levebrgd, men dannelse og oplysning (..) her-
under navnlig samfundsfglelse og kundskaber om samfundet samt evne til at udtrykke sig
naturligt pd& modersmalet. Dette formal skulle opnds gennem frivillig undervisning -
navnlig i form af mundtlige foredrag og samtaler - af den voksne ungdom i almendannen-
de fag, der var egnede til at udvikle elevernes personlighed; en seerlig fremtreedende
plads tilkom historie og dansk litteratur.” 4

"Almendannelse” er nggleordet. Det viser sig ogsa senere i Betaenkningen, hvor man be-
lyser forskellen mellem folkehgjskolerne og faghgjskolerne, som blev adskilt i 1942-
loven. Ifglge Beteenkningen kan formalet med de egentlige hgjskoler, dvs. folkehgjsko-
lerne, hvor de almene fag dominerer til forskel fra faghgjskolerne, bestemmes ved, at her

“omfatter undervisningen i overvejende grad alment menneskelige spgrgsmal af kulturel
og samfundsmaessig karakter. Formalet er at udbygge elevernes forstdelse af den verden,
der omgiver dem, og at vaekke dem til personlig stillingtagen til livets og samfundets pro-
blemer. Hovedformalet for skolens virke er sdledes hverken at give neutral oplysning el-
ler at agitere for bestemte anskuelser, men derimod at fremme en afklarings- og mod-
ningsproces hos eleverne gennem disses mgde med alment menneskelige spgrgsmal gen-
nem laererkraefter, som sgger at tage selvsteendig og personlig stilling til disse spgrgsmal.”
5
Udtryk som "livssyn” og "forkyndelse” er gledet ud. Nu drejer det sig om at leere de unge
at tage kritisk stilling, at leere dem "at tage en selvstendig og personlig stilling”. Det mo-
derne vaerdisammenbrud er begyndt at spille ind. og hermed far en dannelse, der ggr
krav pa almenhed - almendannelse - ogsa stigende problemer. I lgbet af 60erne mgder
begrebet en stigende afvisning fra de "dannedes” side, og ungdomsoprgret treengte det
helt ud. Begrebet overlevede godt nok i hgjskoleloven fra 1970, men i kraftig udvandet
form, og pudsigt nok blev det presset ud fral993-loven, samtidig med at almendannel-
sen igen fik en renaessance andre steder i uddannelsessystemet og kulturdebatten.
Betenkningens styrke er dens overraskende modernitet. Den taler neermest postmo-
derne i sin tidsdiagnose.

"Den selvstendigggrelse, som altid har veeret karakteristisk for ungdomsarene, bliver i
vore dage ofte et spring ud i det ukendte, mens den fgr i tiden - navnlig indenfor bonde-
standen - var en fortsat vaekst i en i det store og hele velkendt og velforstaet verden, hvor
de nye roller, der skulle overtages i arenes lgb, var kendt pa forhand.

Nar den voksne tilvaerelse i vore dage ikke i tilstraekkelig grad lader sig forberede i
barnearene (..). beror (..) det pa det moderne samfunds udviklingshastighed. Mens de for-
hold, som bgrnene fgr i tiden skulle forberedes pa, stort set var de samme, som havde
mgdt deres foraeldre og leerere, da disse var bgrn og unge, og den zldre generation derfor
kunne vejlede den yngre ud fra sine egne erfaringer, har udviklingen i vore dage lgsnet

40p.cit, s. 7
5 Op.cit, s. 19
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dette band mellem generationerne. De unge ma nu finde sig til rette i en verden, der hvad
angar bl.a. teknik, arbejdsorganisation og samlivsformer og -normer, er forskellig fra den,
som den @ldre generation voksede op i.” ¢

Det kulturelle opbrud svaekker bandene mellem mennesker og skaber grundlag for rod-
lgshed og ensomhed. Det nye mediebillede skaber uoverskuelighed.

"Det moderne samfund er sdledes i stigende grad praget af mange, men svage kontakter
mellem mennesker (..), navnlig for den yngre generations vedkommende vil badndene til
de naermeste vare lgsnet, mens man har faet forbindelse med et stort antal mere eller
mindre tilfeeldige bekendte (..) De forskelligartede pavirkninger skyldes ikke alene, at
man mgder s mange forskellige enkeltpersoner, men ogsd - maske med endnu stgrre
virkning - at man modtager et uoverskueligt antal helt anonyme pavirkninger gennem
presse, radio, fjernsyn og reklame.” 7

De store samfundsforandringer skaber et kulturelt opbrud, der betyder, "at det selvfgl-
geligt givne nu naesten er forsvundet”. Vardier og normer er i opbrud, og det skaber
usikkerhed og orienteringsproblemer for de enkelte.

"Hvor man tidligere levede i en verden af temmelig faste normer, der fgltes som givne i en
sadan grad, at der ikke opstod tilpasningsproblemer, og at man kun sjeldent havde an-
ledning til at betvivle det rimelige i sin egen placering, er det selvfglgeligt givne nu naesten
forsvundet. Livet fremtrader for vor tids mennesker som en kade af valg, der vel ikke er
fuldsteendig frie, men dog veaesentligt mere abne, end man fgr kendte det. Samtidig med, at
der saledes er givet den enkelte muligheder for stgrre personlig udfoldelse end fgr i tiden,
vil mange fgle sig knuget af ansvaret og enten leve i stadig usikkerhed eller flygte ind i en
farvelgs konformitet med omgivelserne og disse anskuelser.” 8

De moderne livsbetingelser giver nye udfordringer for de unges dannelse eller personli-
ge modning. Det ma ske pa en ny tids vilkar, og det stiller ogsa nye krav til hgjskolens
dannelsesindsats. Den ma styrke

"selve evnen til at sortere det, der modtages pa denne made, af det store flertal ma udvik-

les pa egen hand, og at denne skabelse af en kritisk vurderende sans er en meget vanske-
lig proces.” ?

Hgjskolens opgave bliver her bestemt som evnen til "at skabe en kritisk vurderende
sans”, sd eleverne far styrket evne til at orientere sig i verden. Det er orienteringsevnen,
der nu er ved at erstatte livssynet som kerneydelse.

Men at kunne orientere sig i verden, er ikke det samme som at have et personligt livs-
syn, at have en forstaelse og holdning til sin omverden, en fast identitet, der praeger ens
veerdiseetning og handlinger. Den almene dannelse er under udvanding til kritisk fornuft.

6 Op. cit,, s. 16-17
7 Op. cit,, s. 17
8 Op.cit, s. 17
9 Op. cit, s. 17
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2.3 Det faglige og det almene

Spgrgsmalet om det almene sigte kontra den faglige dygtigggrelse er centralt placeret i
beteenkningen. I forhold til 1942-loven er der sket en glidning mod en dobbelt legitime-
ring. Man fremhaever stadig det almene sigte, men naevner sidelgbende ogsa hgjskolens
faglige erhvervsrettede nytte. Man er bevidst om, at det generelle uddannelsesniveau
gges, iseer de kompetencegivende uddannelser er i veekst, og man er i tvivl om, hvorvidt
der er brug for hgjskolen, hvis den ikke samtidig kan begrunde sin nytte i instrumentel
forstand.

I det hele taget er der en overraskende lighed med de argumenter og diskurser, som
har praeget hgjskolen op gennem 90erne i dens sggen efter legitimitet. Der er en dob-
belthed eller snarere indre modsigelse i Betaenkningen, hvor den pa den ene side sgger at
tage afstand fra det faglige sigte, men pa den anden side alligevel argumenterer for, at
hgjskolen ogsa er nyttig.

Faren er, at hovedeerindet fortoner sig, jo mere man betoner de faglige sideeftekter. I
stedet for at fastholde kerneydelsen som hovedargument udvikler den erhvervsrettede
nytte sig til den baerende argumentation, og den egentlige opgave star stadig svagere ba-
de i profileringen udadtil og i selvforstdelsen indadtil. Det starter fint med, at udvalget
fremhaever det seregne ved i en periode at samle sig "helt eller overvejende om de al-
menmenneskelige spgrgsmal.”. Hgjskolen far bestemt sin helt seeregne placering i ud-
dannelsesbilledet:

"Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er noget modsaetningsforhold mellem faglig un-
dervisning og almen oplysning. Man stgtter uden tvivl den faglige del af uddannelsen ved
at udvide elevernes faglige horisont. I nogen grad kan dette ggres ved at indflette under-
visning af almen karakter i de faglige skolers timeplan. Udvalget finder imidlertid ikke, at
de unges behov for almen oplysning kan deekkes pa denne made. Der vil veere brug for, at
man i en kortere eller leengere periode af ungdomstiden samler sig helt eller overvejende
om de almen-menneskelige spgrgsmal, og det er denne mulighed, som folkehgjskolen ene
af alle skoleformer tilbyder unge fra 18-ars alderen.” 10

Optakten indeholder ogsa en bredere kritik af nytte-synspunktet:

“Mange vil anse behovet for den faglige erhvervsorienterede undervisning for det veesent-
ligste for ungdommen. [ en vis forstand er det centrale ved ungdomsarene netop, at de
udgg@r overgangen fra barn til fuldt medarbejdende erhvervsperson. Faglig opleering af
den ene eller anden art er derfor en ngdvendighed for den unge, der vil finde en plads i
tilvaerelsen. Man kan imidlertid med nogen ret spgrge, om der ikke ofte har veret taget
for ensidigt hensyn til den faglige opleering (..) at den unges personlige udvikling og alme-
ne dannelse er blevet skudt til side” 11

Man er bevidst om, at fagligheden kan tiltraekke elever, samt vaere en gevinst i den ind-
byrdes konkurrence mellem hgjskolerne. Men den faglige erhvervsrettede undervisning
ma ikke blive hovedsigtet.

"I vore dage er der et stort antal hgjskoler, hvor et bestemt fag eller en enkelt faggruppe
optager en sarlig plads pa timeplanen. Det er teenkeligt at sddanne skoler navnlig sgges af

10 Op. cit,, s. 40
11 0Op.cit, s. 16
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hensyn til denne fagundervisning, uanset at skolen selv maske leegger afggrende vaegt pa
den alment menneskelige pavirkning (..) Man gnsker imidlertid steerkt (dvs. udvalget, hjv)
at understrege, at der fortsat vil veere brug for at drive hgjskolevirksomhed uden forbin-
delse med en faglig erhvervsbetonet undervisning. Skal et hgjskolekursus af relativt fa
maneders varighed kunne yde vaesentlige bidrag til den enkeltes personlige udvikling, ma
elevernes kreefter og interesser ikke i urimelig grad belastet af erhvervsbetonede fag.” 12

Man er vidende om, at ikke kun erhvervslivet, men ogsa de unge og deres foraeldre selv
vaegter den erhvervsrettede undervisning hgjere end den brgdlgse almene undervisning.

"Der vil normalt veaere en vasentlig forskel mellem en erhvervsuddannelse og en almen
undervisning i den henseende, at de unge selv og deres foraldre vil vaere mere interesse-
rede i at bringe ofre af hensyn til erhvervsuddannelsen, som danner grundlag for de frem-
tidige indtjeningsmuligheder (..) Denne vagtning af det gkonomisk nyttige viser sig ogsa
ved (..) at man fra alle sider anser det for en samfundsopgave at yde betydelig gkonomisk
stgtte til naesten alle former for erhvervsuddannelse.”

Den samme interesse er ikke desveerre tildelt den almene undervisning fra samfundets
side.

"Hvad den almene undervisning angar, ma det pa forhand ventes, at der er endnu stgrre
forskel pa den samfundsmaessige interesse heri og hjemmenes og ungdommens villighed
til at bringe gkonomiske ofre for at gennemga en skole, der ikke direkte medfgrer ggede
erhvervsmuligheder. det har da ogsa i al den tid, hvor offentlig stgtte har veeret ydet til
hgjskoleophold, veeret en hovedmotivering for denne stgtte, at eleverne ikke kunne for-
vente at opnd gkonomisk fordel senere i livet til kompensation for deres omkostninger
ved et hgjskoleophold. ” 13

"Udviklingen rejser det problem, om en rent almenmenneskelig undervisning har forng-
den tiltraekningskraft pa de unge i en tid, hvor de faglige krav stadig skearpes, og meget
andet kaemper om de unges tid og penge.” 14

Hgjskolens mangel pa umiddelbar nytte - men desto stgrre middelbar nytte for den en-
kelte og samfundet - betyder, at den almene undervisning har behov for ekstra gkono-
misk stgtte for at sikre efterspgrgslen. For
"der er efter udvalgets mening ingen tvivl om, at det er af den stgrste betydning savel for
de enkelte mennesker, som for vort folkestyre og for livskraften i de mange fzellesskaber,
der bezerer dette, at det stgrst mulige antal unge far lejlighed til gennem et sddant hgjsko-
leophold at finde sig selv og opna viden om og forstdelse af den verden, de skal gve deres
gerning i” 15

Derfor ma

"Den offentlige stgtte til skolernes drift og til eleverne ogsa fremover bygge pa den

grundbetragtning, at den almene undervisning ikke er mindre betydningsfuld for sam-
fundet og for den enkelte, end den erhvervsmaessige uddannelse er det.” 16

12 Op. cit,, s. 18
13 Op. cit,, s. 18
14 Op. cit,, s. 22
15 Op. cit,, s. 19
16 Op. cit,, s. 19



2. Betaenkning om folkehgjskolen, 1960

Men hovedsigtet er ved at fortone sig som begrundelse. Selvom det almene sigte har en
egenverdi af stgrste betydning for den enkelte og samfundet, og derfor burde begunsti-
ges af det offentlige, sd begynder den erhvervsrettede sideeffekt nu ogsa at blive et selv-
steendigt salgsargument. I fgrste omgang begrundes hgjskolens fordele for erhvervslivet
ikke med det snaevert faglige, men med en af de blgde kvalifikationer: en gget evne til
samarbejde, som det moderne erhvervsliv i stigende grad efterspgrger.

"Endelig m3 man understrege et meget vaesentligt uddannelsesbehov, som hidtil ikke har
veeret tilgodeset i tilstraekkelig grad - behovet for at fa udviklet evnen til samarbejde. Det
moderne samfund bygger i hgjere grad end noget tidligere inden for vor kulturkreds pa
samarbejde mellem selvsteendige mennesker (..). Tendensen gar bort fra opdelingen
overordnede-underordnede med dens gamle byde- og lydeforhold og hen mod en situati-
on, hvor alle er medarbejdere med hver sin selvsteendige plads og funktion (..).

Det er derfor ngdvendigt, at ungdomsopdragelsen tager disse spgrgsmal op til behand-
ling med det ganske bevidste formal at laere de unge samarbejdets vanskelige kunst.(..).
Dette er ngdvendigt ogsa af hensyn til det politiske folkestyre. Dette bygger p4, at de en-
kelte borgere i samfundet er frie og selvsteendigt teenkende mennesker, som har forstaet
samarbejdets ngdvendighed, nar det geelder lgsningen af de samfundsmaessige problemer
(det er) en naturlig og vigtig opgave for hgjskolerne at give almen oplysning, hvori ogsa
det folkestyrede samfunds problemer indtager en vigtig plads (..). Hgjskolens undervis-
ning kan pa den made fa betydning for de unges fremtidige indsats bade i arbejdslivet og i
samfundslivet i gvrigt ved at styrke deres evne og vilje til at indga i et frugtbart samarbej-
de med andre.” 17

Argumentationen minder meget om den aktuelle argumentation for hgjskolens bidrag til
de "personlige kvalifikationer”, som det postindustrielle videnssamfund nu som en ny-
hed skulle efterspgrge pa teersklen til det nye artusinde.

Men de kvalifikationer var ogsa relevante for snart 50 ar siden for datidens hgjskole-
folk. Egentlig kunne man spgrge, om der nogen sinde har eksisteret et samfund, hvor ev-
ne til samarbejde og samtale ikke har veeret vigtig. De kooperative og kommunikative
evner var vigtige i jeeger- og samlersamfundet, de var det om noget i bondesamfundets
oprindelige landsbyfeellesskab, og de var det som ogsa i industrisamfundet bortset fra
helt ekstreme arbejdsopgaver ved samlebandet.

Er nyheden om de "personlige kvalifikationer” ikke steerkt overdrevne, nar det kom-
mer til stykket. Kommer de ikke af selv ved en nogenlunde almindelig opvaekst ogsa i vor
tid. Ud over at folkehgjskolen vil miste sit sigte og svigte sin tradition ved at bygge pa de
"blgde kvalifikationer” som kerneydelsen, sa kan hverken at hgjskolen eller nogen anden
skoleform bygge sin eksistensberettigelse pa sa tyndt et grundlag. Men det forsggte
1954-udvalget delvis at ggre. Bl.a. drgftede man gnskeligheden af og mulighederne for

"at indbygge et hgjskolekursus som et naturligt led i uddannelsen pa en raekke uddannel-
sesomrader, hvor hgjskolen endnu ikke synes at have vundet indpas, men hvor et hgjsko-
leophold kunne taenkes at veere af veerdi (..). Endvidere har udvalgets sekretariat tilsendt
redaktionen af erhvervs-kartoteket udkast til kartotekskort vedrgrende hgjskolen” 18

17 Op. cit,, s. 19
18 Op. cit,, s. 19
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Dette bilag er interessant, fordi appellen til “erhvervskartoteket” om hgjskolens "blgde”
nytte praeger udvalgets udkast til "kartotekskort”: Det lyder i uddrag saledes:

"Den almendannende undervisning pa hgjskolerne sigter fgrst og fremmest mod den en-

kelte elevs personlige udvikling og far derved ogsa vaesentlig betydning for den pageel-

dendes erhvervs- og uddannelsesmaessige muligheder (..). Den erhvervs- og uddannel-
sesmaessige betydning af et hgjskoleophold hviler navnlig pa fglgende forhold:

« en del unge har brug for at supplere og opfriske de kundskaber, der er erhvervet i
bgrneskolen.

« andre unge kan have vanskeligt ved at bestemme sig for erhverv eller uddannelse,
og den personlige udvikling i hgjskoletiden kan vzere med til at forberede dem til
det endelige valg.

 den stgrre modenhed, som ofte opnas i Igbet af og maske som en fglge af hgjskole-
opholdet, kan medfgre (..), at man har lettere ved at finde sig til rette i samarbejdet
pa en arbejdsplads.” 19

Hgjskolen kan sdledes i moderne terminologi styrke eller genopfriske "de almene kvali-
fikationer” (basale kundskaber og ferdigheder) og iseer styrke de vigtige "personlige
kvalifikationer” (omstillingsevne, samarbejdsevne), men oven i kgbet viser det sig ogs3,
at hgjskolen direkte kan tilbyde formel faglig kvalificering gennem rettighedsgivende
undervisning:

"Saledes er der, hvad angar leereruddannelsen, abnet mulighed for, at unge, der har gen-
nemfgrt to hgjskoleophold pa hver mindst fem méneder (..) kan optages pa seminarierne
efter en mindre omfattende optagelsesprgve (..). For at kunne optages pa bgrnehavese-
minarium skal eleven bl.a. have gennemgdet en almendannende uddannelse, der ligger ud
over den almindelige folkeskoleuddannelse, sdsom gennemgang af et fem maneders kur-
sus pa en folkehgjskole. Ogsd ved optagelsen pa skolen for beskeftigelsesterapeuter, den
sociale skole og jordmoderskolen laegges der veegt pa, om ansggere, der ikke har realek-
samen eller hgjere eksamen, har gennemgaet et hgjskolekursus.

Fagafdelinger, der ikke direkte forbereder til noget erhverv, men hvor den faglige un-
dervisning indgar som et led i den almendannende, findes pa en rackke hgjskoler. Der er
sdledes landbrugsundervisning i stgrre eller mindre omfang pa et stort antal skoler, un-
dervisning i husgerning og handarbejde m.m. for de kvindelige elever (..) og forskoleun-
dervisning til sygeplejeuddannelsen pa en raekke sarlige hgjskoler (..). Desuden er der lej-
lighed til at fa specialundervisning for fiskere, handelsmedhjelpere, hdndvaerkere og en-
kelte andre grupper pa visse hgjskoler. det ma ogsa naevnes, at et antal hgjskoler uddan-
ner delingsfgrere til ledelse af foreningsgymnastik o.l.” 20

Nar man laeser "udkastet til kort til erhvervskartoteket” kan man nemt overse, at folke-
hgjskolens sigte er den "folkelige oplysning”. Det er ikke den kerneydelse, man sgger at
profilere sig pa, men den erhvervsrettede nytte.

Med en sddan eksistensberettigelse lever hgjskolen til stadighed pa lant tid. Den kan
hen ad vejen finde nicher, som det formelle uddannelsessystem endnu ikke har udfyldt,
men det er en stakket frist. Alle de her naevnte faglige rettighedsgivende muligheder blev
lukket de fglgende artier. Op til lovrevisionen i 1970 sggte man igen at laegge billet ind

19 Op. cit,, s. 62, bilag 14
20 Op. cit,, s. 62, bilag 14
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pa hf-undervisningen, som man havde haft fingre i under opstartsfasen, men den gled
snart over til ggymnasierne og de nye VUC-centre. Senere har man kunnet tilbyde merit-
givning under kvote 2 til hovedparten af de videregdende uddannelser, men den mulig-
hed er nu ogsa ved at svinde ind med den friere adgang til de videregdende uddannelser,
og sadan kan vi blive ved.

Det virker, som om udvalget ikke rigtig troede p3, at hgjskolens kerneydelse havde en
samfundsmaessig vigtighed og ngdvendighed, som man kunne satse pa. I stedet prgvede
man at fremhaeve sider ved skoleformen, den har felles med det gvrige uddannelses-
system. Men det virker ikke overbevisende. Mdske var det ogsa grunden til, at Beteenk-
ningen aldrig blev omsat i lovgivning. Folketinget ville i denne fase af velfaerdsstatens
udbygning hellere bruge kraefter pa at udbygge det formelle uddannelsessystem, end at
abne op for, at hgjskolen kunne fa placeret sig indenfor dette. Det ville hverken styrke de
erhvervsrettede uddannelser, eller sikre landet en ordentlig folkehgjskole. Maske var
politikerne de mest fremsynede.

Desveerre er der noget, der tyder p3, at hgjskolen nu igen vil gentage de gamle fejl-
tagelser, og bruge kraefter pa at blive en del af det formelt kompetencegivende videre-
uddannelsessystem for voksne. Maske kan man szette sig pa to stole, men den oplagte fa-
re er, at bukserne revner og hgjskolen ender pa gulvet.
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3. Hagjskolen til debat, 1961

Betaenkningen fra 1960 havde en indre splittelse. Pa den ene side sggte den at fastholde
det almene sigte i forlengelse af 1942-lovens dand og formal, dog med en opgivelse af
"livssyn og forkyndelse”. Pa den anden side sggte den ogsa at finde legitimering ved at
fremhaeve nytteaspektet, fagligheden og de blgde veerdiers betydning.

Den splittelse var klassikeren "Hgjskolen til debat” fra 1961 ikke plaget af. Den havde
sa at sige kun blik for det almene. Det var dens styrke, at den sa kraftfuldt kredsede om
det ideale, om hgjskolens and og seeregenhed. Hgjskolesynet debatteres med en stadig
forholden sig til traditionen, og der er sd godt som ingen debat om hgjskolens praksis.
Der er ingen omtale af konkrete hgjskoler, eleverne, leererne, gkonomi og lovgivning.

[ antologien "Midt i Hgjskolen” fra 1991, der var redigeret af Else-Marie Boyhus, skrev
Ove Korsgaard den indledende oversigtsartikel med titlen "Hgjskolen til debat”, der an-
gav referencen. Korsgaard skriver:

"Hgjskolen til debat udkom i 1961. Den blev redigeret af Johannes Rosendahl og rummer
bidrag af Richard Andersen, Jgrgen Bukdahl, Knud Hansen, K. E. Lggstrup, Johannes Niel-
sen, Kaj Thaning og Ole Wivel. De to sidste samt bogens redaktgr bidrager med hver to ar-
tikler.

De fleste artikler udspringer af de sdkaldte Asperup-mgder, der gennem en leengere
arrakke blev afholdt i Baring Praestegard hos Kaj Thaning med deltagelse af Ole Wivel, K.
E. Lggstrup, Knud Hansen, Johs. Rosendahl m.fl. De to zldste artikler er fra 1947. Disse
mgder har haft uhyre stor, naesten mytologisk betydning for det hgjskolesyn, der materia-
liserede sig i oprettelsen af Baring Hgjskole i 1959, og som dominerede efterkrigstidens
hgjskole - frem til 1968”. 1

I det fglgende uddrages de centrale passager, hvor bidragsyderne giver deres bud pa
hgjskolens karakter. Trods de indbyrdes forskelle tegner der sig en forstaelsesramme af
hgjskolens serpraeg og opgave, der er i forleengelse af forstdelsen i 1942-lovens be-
meerkninger.

Richard Andersen - hgjskolens klassiske kritikere

[ artiklen "Hgjskolens klassiske kritikere, Morten Pontoppidan, Valdemar Briicker, Jakob
Knudsen” af Richard Andersen, belyses bl.a. Jakob Knudsens holdning.
”Pa& en maerkelig made er Jakob Knudsen, der ofte virker som den konsekvente individua-
list, steerkt bundet af menneskelige feellesskaber. Et menneske lever for ham kun i sam-
menhaenge. Privattilvaerelsen er fortvivlelse. Et privatmenneske sgger at berige sit liv ved
at have en eller anden interesse, og det kan veere tilfeeldigt, om det bliver en frimarke-
samling eller den sgnderjyske sag.

Men hgjskolen skal ikke ggre eleverne interesserede i problemer eller "sager”. Den
skal ggre tilvaerelsen levende for dem, sa de ser, at de hgrer hjemme i en historisk sam-
menhaeng, som er en levende realitet (..). Myndigt vender han sig mod den udvej at ggre
kundskabsmeddelelsen til det vasentlige. Det er latterligt at mene, at man pa nogle fa
maneder kan give en forsvarlig saglig oplysning. Hertil behgves ars systematisk under-

1 Ove Korsgaard "Hgjskolen til debat” fra bogen "Midt i Hgjskolen”, redigeret af Else-Marie Boyhus (Gylden-
dal 1991) p. 11.
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visning. Og skoler med sagligt sigte er der ingen mangel pa. Hgjskolen har en anden opga-
ve: den skal lade eleverne mgde en personlig stillingtagen.” 2

For Jakob Knudsen og hermed ogsa Richard Andersen er det hgjskolens saerkende, at
eleverne mgder den personlige stillingtagen.

Kaj Thaning — Grundtvig og den danske folkehgjskole

[ artiklen "Grundtvig og den danske folkehgjskole” giver Kaj Thaning med Grundtvig som
reference ogsa sin tolkning af hgjskolens kerneopgave. 3

"Kravet til hgjskolemanden gar slet og ret ud pa det, at han er fanget ind af det levende fo-
religgende liv, at hans sind er personligt bergrt deraf, at han er "engageret” for at bruge et
moderne udtryk. Er han det, sa har han "and”, og Grundtvig vil "holde skole med ham”,
som han siger”.

Kaj Thaning sggte om nogen at szette skel mellem det religigse og verdslige, og fastholde
hgjskolens virke pa det timeliges virkelighed. For ham var Grundtvigs sentens fra 1832
"menneske fgrst - og kristen sa” helt afggrende.

For Thaning er den af Kold inspirerede tanke om vaekkelse, forkyndelse slet og ret
mgrkemandstale, hans modstandere er Jgrgen Bukdahl, Jens Engberg for ikke at naevne
Aage Mgller. Hgjskolelaererens tid som profet og patriarkalsk autoritet er forbi. Men der
er en fare for at ga i den anden greft, hvor leereren og skolen har opgivet at have en
holdning, at have noget pa hjerte og hjerne og noget at spille tilbage til eleven, et livssyn
at mgde eleverne med. Thaning viser sit syn pa opgavens karakter i en kritisk belysning
af Johs. Novrups syn pa "vekselvirkningen” mellem laerer og elev. 4

"For mig at se ggr Novrup forholdet mellem laerer og elev til et "sjaleligt” mgde i mod-

seetning til, hvad man kunne kalde et ”sagligt” mgde, som hos Grundtvig. Man forstar

kampen mod den gamle autoritaere leereropfattelse i Novrups ord om de to leerertyper:

"Mens den gamle laerer skulle have noget at give, skal den nye give sig selv. alt det han er,

hinsides det han ved eller tror”. Videre siger han: "Som en blind eller tom star man over-

for det naeste nu. Man ma styrte sig ud pa de 1000 favne vand, uden garantier, og erfare,
om tilvaerelsen kan bzere (..). Den gode laerer ma blive tom for begreber, tom for formule-
ret vilje, om man skal kunne [hengive sig]. Man ma kunne blive si tom, at den anden kan
fylde én og give én kraft, evne og vilje til det(..).

Men selvom ogsa Grundtvig har front mod den herskersyge eller dgde paedagogik, sa

ville han sikkert her sige: dette er misforstdet, her mangler noget. Her mangler selve det,
vi samles om. Her mangler sagen. Det var pa Grundtvigs folkelige hgjskole fgrst og frem-
mest feedrelandet, det danske, "folkets livsfylde”, som han en enkelt gang siger det, "fol-
kedndens tale”, for at bruge hans egne udtryk. Men altsa - selvom man ville udtrykke hgj-
skolens sag anderledes i dag, s ma der vaere en sag, og uden den er mgdet mellem laerer
og elev kun sjeeleri (..) Sagen er for Grundtvig ikke diverse "sager”, men livet, menneskeli-
vet, folkelivet og alle de spgrgsmal, det rejser, det kald det rummer..”

Thaning tilslutter sig Novrups front mod den falske, afsluttede, autoritzere tingenes eller
tankernes orden. Men

2 Richard Andersen: "Hgjskolens klassiske kritikere” i "Hgjskolen til debat” (Gyldendal 1961), p. 33-34
3 Kaj Thaning: "Grundtvig og den danske folkehgjskole”, fra "Hgjskolen til debat” (Gyldendal 1961), p. 49-50
4 Thaning refererer til Johannes Novrups skrift "Erasmus og Jakob - omkring Folkehgjskolen”, (1952)
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"overfor Novrups ufyldestggrende alternativ - laereren ”skal ikke pa andelig kapitalistisk
vis have noget at give, men skal give sig selv” - md man sige: Jamen, der er noget, der skal
gives. Der er her ikke tale om "hgjskolekapitalisme”, om at "have” det, der skal gives, men
om en bestemmende tredje faktor i samspillet mellem leerer og elev. Det er den skjulte
forudsezetning for enhver af samtalerne.”

Ifglge Thaning var det ikke samtalen i sig selv mellem dig og mig, der var Grundtvigs an-
liggende, men at der blev samtalet om noget, at der er noget tredje, en sag, som den le-
vende samtale samles om. At det
"er en bestemt sag, der begrunder, at der ma holdes hgjskole, det traeder tilbage hos Nov-
rup - at hgjskole altsa fgrst og fremmest betyder det, at der er nogle mennesker, der vir-
kelig har noget pa hjerte”.

Mere moderne udtrykt, at skolen eller dens laerere har et veerdigrundlag og en holdning,
og at de hermed har karakter og format til at kunne tage stilling til menneske- og sam-
fundslivet. Her kan tilfgjes, at den sag ikke kan veere fagligheden. Laereren og eleven vek-
selvirker ikke om fagligheden, for leereren underviser ikke i fag, men med fag - faget er
et middel til at belyse den sag, det menneskelige eller idemaessige anliggende, som lzere-
ren braender for og er drevet af.

Jargen Bukdahl — Hgjskolen fgr 1920

[ artiklen "Hgjskolen i skiftende tider” belyser Jgrgen Bukdahl den klassiske hgjskole i
tiden fgr 1920, hvor Grundtvigs verdenshistoriske syner og den nordiske mytologi var
bzerende livssyn, og det er ogsa den skole, han fgler sig mest beslaegtet med. Men i artik-
lens afsluttende afsnit bergrer Bukdahl ogsa den mere aktuelle hgjskole:

"Det er her ikke min opgave at diskutere hgjskolen fra 1920 - 1960; den har udfgrt et sa-
re dygtigt arbejde og star anerkendt fra alle sider og har beholdt sit serprag af fri uaf-
hzengig skole, hvor man i den sidste hgjskolebetaenkning (fra 1960,hjv) ogsa mener, at
personlighedsudviklingen - uden naermere definition - er det vigtigste. ”

Kort sagt tilslutter Bukdahl sig, at "personlighedsudviklingen” er hgjskolens vigtigste
opgave, men han er ikke tilfreds med, at dette begreb ikke er forsggt nzermere defineret.
En sadan forsggsvis definition afslutter han artiklen med:

"Kort: vaekkelsen og forkyndelsen har med, hvad Bredsdorff kalder andsliv at ggre: valget,
holdningen, ansvaret, eksistensens forhold til sig selv og derefter dens medmenneskelige
forpligtigelser, dens forhold til naesten, hvor sa alle de kulturelle, sociale og politiske pro-
blemer bliver afggrende. Her er vi kommet bag ved det mangetydige ord: personlighed,
der fgrst kan fa profil og myndighed ved at forbindes med det menneskesyn, der fasthol-
des og udtrykkes i karakter, og hvis patos just er, at intet er stukket under stolen i kam-
pen for eksistensens gyldigggrelse.”

Johannes Rosendahl - de bar strudsen i deres skjold

Johannes Rosendahl indleder artiklen "Hgjskolen 1920-45” > med en kort definition af
hgjskolens hovedopgave og saerpraeg:

5 Johannes Rosendahl: "Hgjskolen 1920-45, en polemisk citatmosaik” fra "Hgjskolen til debat” (Gyldendal
1961), p. 126 - renskrift af foredrag ved Asperup-mgdet 1947.
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"En hgjskole er en skole, der ifglge sit program sgger at orientere sine elever om tilveerel-
sens vilkar - ikke blot objektivt, men i forlengelse heraf ogsa ud fra et livssyn. Det er ori-
enteringen ud fra et livssyn, der seerpraeger hgjskolen.”

Artiklens tema er de livssyn, der bar hgjskolens forkyndelse mellem 1920 og 1945. Ro-
sendahl gennemgar fire hovedstrgmninger i perioden:

Den koldske inspirerede religigse individualisme bdret af forstandere som Grgnvald
Nielsen, Vestbirk; Povl Hansen, Vallekilde; Rasmus Bording, Ry; Svenning Pedersen, Ul-
dum. Det idealistisk-pacifistiske livssyn baret af meend som Alfred Povlsen, Ryslinge; Uf-
fe Grosen, Vallekilde; Johs. Novrup; delvist J. Th. Arnfred og C.P.O. Christiansen, fra Askov
og Grundtvigs hgjskole. Det profetiske livssyn baret af Aage Mgller, Rgnshoved, som den
mest radikale repraesentant, Sune Andresen, jf. jubileeumsbogen, men der var ogsa en
snert af troen pa Guds forsyn hos maend som Hans Lund, Arnfred og Uffe Grosen. Det li-
berale folkelige livssyn, som det bl.a. kommer til udtryk i Askov Hgjskoles tidsskrift,
Dansk Udsyn. I artiklen konkluderer Rosendahl afsluttende:

"Er der mon et feellestraek ved den forkyndelse, der her er taget op til drgftelse? Det
"koldske livssyn” lukkede gjnene for fzellesskabet og var kun opmarksom pa den enkelte.
Det idealistisk-pacifistiske livssyn erkendte ikke virkeligheden, som den var, men opstil-
lede egne forudszetninger. Det profetiske livssyn byggede pa "guddommelige” dbenbarin-
ger og ikke pa givne vilkar. Det folkeligt liberalitiske livssyn sa bort fra forudsaetninger,
der hgrte virkeligheden til og drog i stedet neering af en privat modelverden. Mellem-

krigstidens hgjskole fgrte strudsen i sit skjold”.

Vi skal her ikke naermere ga ind i Rosendahls argumenter og vurderinger. Sandsynligvis
har han ret i, at anden flgj lavt i mellemkrigstiden, hvis den ikke stak hovedet i busken,
og Ole Vinds aktuelle doktorathandling har overbevisende vist, at anden fgr 1. verdens-
krig kravlede usamtidigt rundt i mgrke og overtro, og vi kan i dag naeppe bruge hverken
den klassiske hgjskoles national-kristne forsynsmytologi eller mellemkrigstidens strud-
se adfeerd til meget.

Men det, vi kan bruge, er, at de fremmeste hgjskolefolk alle pa deres vis repraesente-
rede et livssyn og en personlig stillingtagen til menneske- og samfundslivet. Vi kan af
mange gode grunde veere uenig i deres livssyn, men vi kan ikke tage afstand ved ikke
selv at have et sddant. De opfyldte lovens intentioner og levede op til skoleformens seer-
praeg, og den arv har vi al grund til at tage alvorligt.

Ole Wivel - hgjskolens nederlag
Ole Wivel underkender ikke hgjskolens betydning:

"Det er min opfattelse, at den danske folkehgjskole er maend som Johannes Novrup og Hal
Koch megen tak skyldig. Deres personlige format og oprigtigheden og intensiteten i deres
arbejde har abnet mange menneskers gjne, ikke mindst inden for helt hgjskolefremmede
kredse, for den frie voksenopdragelses umadelige betydning netop nu, da de harde krav
til faglig specialisering truer med at isolere ungdommen i en glaedeslgs snaeverhed.” 6

6 Ole Vivel. Hgjskolens nederlag, s. 153
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Men Wivel fremhaever pa linie med Rosendahl, at hgjskolen ma erkende sit nederlag.
Den ma erkende at dens hidtidige store fortellinger og veerdifaste syner er brudt sam-
men under modernitetens indslag.

“Grunden har méttet ryddes, og der skal ikke rejses nogen ny hgjskoleborg med tarne og
tinder, hvorfra tidens forskellige afvigende andsretninger kan beskydes, om s kun med
tomme ord. Vi er pa bar bund, lad det vaere givet som udgangsposition for al padagogisk
og anden aktivitet. Nederlaget og afmagten, hvor det drejer sig om baerende livssand-
heder, er disse ars ufravigelige vilkar, lad det heller ikke glemmes hvor talen er om hgj-
skole og hgjskolesyn” 7

Senere i artiklen viser der sig dog et hab om et fikspunkt, hvorfra lyset stadig kan
stremme, nemlig fra kunsten og digtningen. Det babelstdrn har Wivel sammen med de
gvrige repraesentanter fra Heretica-kredsen ikke noget imod at sgge lykken ved.

Men pa linie med Jens Rosendahl mener Ole Wivel ogsa, at Novrup ender i et for mi-
nimalistisk program. Det er ikke nok, at leereren blot er aben, tom og hengivende overfor
eleven, han eller hun ma ogsa reprasentere noget andet og mere end tomhed og veerdi-
sammenbrud. I leerer-elev forholdet ma leereren

"ikke under alle forhold frygte at std som den givende. Han ma kunne se bort fra egne
meninger, sin egen mere eller mindre afsluttede livsanskuelse - men ikke for at std med
de bergmte to tomme haender. Sine erfaringer, sin erindring, sine oplevelsers fylde - og
sine faktiske kundskaber - behgver ingen at stikke under stolen. Ved hjzlp af alt dette
seetter det ene menneske det andet i gang.

Elever kraever da ogsd, hvor de har bevaret et sundt instinkt og en zegte livslyst, for det
farste at leereren skal vide mere end de selv, faktisk og kundskabsmaessigt, og for det an-
det at han har et standpunkt eller en holdning til sin viden. Ikke for at overtage denne
holdning i blind accept, men for at skaerpe deres egen segthedssans og deres egne vagt
formulerede anskuelser. De kraver at blive forstdet, men sa sandelig ogsa at blive udfor-
dret, og eftergivenhed er lige sa ugnsket som bedreviden og tom disciplin.”

Og Wivel fortseetter:

"Opggret i mellemkrigstiden og efterkrigsarene - med den gamle hgjskoles undervis-
ningsform og forkyndergleede - udspringer, sa vidt jeg kan se, af et autoritetskompleks,
som er sardeles forstaeligt og naerliggende for en tid, som har haft autoritaere politiske og
andre systemer som kvaelertag om halsen. Vi har endnu alt for tydelige spor omkring os af
den falske, tyranniske autoritet til at kunne mgde begrebet, sdvel personligt som alment
med sindsligevaegt. Og dog er dette ngdvendigt.

Der findes nemlig en aegte autoritet, som tjener livet - og som et menneske aldrig tager
af sig selv. Den personlighedens myndighed, som udtrykker ansvarsfglelse, trofasthed,
fantasi og sandhedsvilje er det direkte ansporende at mgde - og den skaber omkring sig,
hvor mulighederne findes, en lignende frisindet myndighed, et af malene for al opdragel-
se. Lad os af lutter frygt for arven fra den gamle hgjskoles personligheds- og iser forstan-
derdyrkelse, eller set pd en stgrre baggrund: af frygt for de deemoniserede totalitere
ideologier ikke glemme et seldgammelt instinkt for vaegt og redelighed, sundt mod og lige-
frem tale. Myndighed var engang bestanddel af det jeevneste bondearistokrati, et andet
ord for selvagtelse, uundveerlig ogsa for den, som i et moderne samfund trues af den al-

7 Op. cit, s. 156
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mindelige menneskestandardisering. Og at fastholde eller udvikle et menneskes selvag-
telse, dets retsindighed og frygtlgshed, ligger maske ikke helt uden for hgjskolens dannel-
sesomrade.” 8

Det igjnefaldende ved Wivels forstdelse af hgjskolens opgave er hans brug af begreber
som opdragelse, dannelse og personlig myndighed, men nok i mindre grad om formid-
ling af et livssyn, og det haenger jo sammen med, at han ud fra modernismens horisont
nappe tror, at det er muligt leengere at opbygge et mere helhedspraeget livssyn, menne-
ske- og samfundssyn. Ikke desto mindre bruger han dog veerdiladede ord som myndig-
hed, redelighed, mod, sandhedsvilje. Ord, som er meningslgse uden en begrundelse i et
mere sammenhangende livssyn.

Johannes Nielsen — hgjskolens opgaver
Johannes Nielsen giver en kontant definition af hgjskolens opgaver.

"Hgjskolens hovedopgave var, er og bgr fremdeles vere at give oplysning om menneske-
livet og folkelivet, og det er noget ganske andet end at behandle menneskelige og folkelige
problemer.

At behandle det menneskelige og det folkelige som problemer vil vel sige, at man teo-
retiserer over dem, man stiller sig pa en vis afstand af dem og forholder sig interesseret
betragtende eller vurderende til dem. En sddan holdning kan aldrig i livet veere hgjsko-
lens. Den ma3 efter hele sin oprindelse og ide forholde sig eksistentielt til det menneskelige
og folkelige, hvilket forudszetter, at den bygger pa et bestemt menneskesyn og et bestemt
historiesyn, og endvidere at disse syn kommer til udtryk i hgjskolens arbejde.

Havde ordet ikke vaeret sa belastet, ville det have veeret naerliggende at sige, at det er
hgjskolens opgave at forkynde dette menneskesyn og dette historiesyn. Og med forkyn-
delse menes ikke en inderliggjort form for dosering, men en redelig pavisning af et feelles
eksistensvilkar.” 9

Det er rene ord for de penge, som hgjskolen modtager fra det offentlige, til gengeeld for
at overholde skoleformens formalsparagraf. Det er, hvad den skal ggre i undervisningen
mindst 1/3 af tiden ifglge den nuveerende lov fra 1993, og mindst halvdelen af tiden ifgl-
ge forslaget til den nye hgjskolelov fra 1999.

Det vigtige er, at have et menneske og historiesyn for at vaere en hgjskole, men ikke
hvad det nzermere indhold er. Det skal staten ikke blande sig i, men veere frit op til den
enkelte skole og dens leerere. Men Johannes Nielsen udfolder i artiklen sin forstaelse
heraf. For som han siger: "Ved at bruge udtrykkene et bestemt menneskesyn og et bestemt
historiesyn har man vel forpligtiget sig til at ggre rede for, hvad der laegges deri”. Mere
aktuelt udtrykt, enhver redelig skole ma kunne klarggre sit veerdigrundlag overfor om-
verdenen. Og Nielsens veaerdigrundlag eller livssyn er fglgende:

"Stillet overfor alle de mange og modstridende teorier, der vil ggre mennesket til et enty-
digt veesen: et rent biologisk produkt, et fornuftsvaesen, et samfundsmedlem, en produ-
cent, en forbruger, en djaevel eller en engel, ma hgjskolen forkynde sit menneskesyn. Det
er helt bogstaveligt livet om at ggre, at det fastholdes og forstas. Her er jo ikke tale om, at
hgjskolen skal veere bundet til en bestemt moral eller tro, om hvis fordele eller rigtighed

8 op. cit,, s. 157
9 Joannes Nielsen: "Hgjskolens opgaver og arbejdsformer”, 167-68
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den sa er forpligtet at tale til sine elever. Hgjskolen er en skole, ikke en kirke eller en for-
gard til en kirke, og den bygger pa et menneskesyn, der er verdsligt-realistisk. Hvis hgj-
skolen i sin undervisning bliver moralsk og religigs, afsporer den sig selv. Hgjskolen skal i
sin undervisning alene beskzaeftige sig med jordelivets realiteter, og bgr derfor vere et
sted, hvor mennesker kan mgdes uanset om de er hedninge eller kristne.

Om dette er der vist udbredt enighed. Men mange har af disse preemisser draget den
saere konklusion, at sd ma hgjskolen heller ikke gve en ensidig pavirkning. Mere konkret
udtrykt: hgjskolelaereren ma ikke pavirke sine elever i en af ham selv gnsket retning, han
ma ikke forkynde og slet ikke tale med autoritet. Hgjskolen skal kun vere en diskussions-
klub, hvor meninger og problemer drgftes kammeratligt.

En smule erfaring og almindelig omtanke vil vise det akavede i den opfattelse. Natur-
ligvis skal hgjskolen pavirke sine elever for at fa dem til at erkende sig selv og verdenen
pa en dybere eller sandere made, end de fleste tilforn har gjort. Ligeledes er det et natur-
ligt forlangende, at hgjskoleleereren kan tale med autoritet om de emner, han beskzftiger
sig med. Kan han ikke det, ma han hellere finde et andet levebrgd. Hvis hgjskolen ikke vil
fylde eleverne med sit menneskesyn, er det sveert at se dens eksistensberettigelse.

Akkurat det samme gzelder historiesynet (..) historien traeenger ikke til undskyldning,
men maske traenger vi til en staerkere erkendelse af, at vi er med i historien, og at vi ikke
har nogen mulighed for at komme ud af den. I "Atten” (Tanker fra en skorsten) forteeller
Martin A. Hansen om et par gamle kvinder fra hans hjemsogn, der kort efter befrielsen
rejste ind og besggte Ryvangen. De kendte ingen af dem i gravene, men de fgjede dem ind
i et feellesskab, forenede dem med de faldne fra 1864, 1848-50 og 1807-14. Disse kvin-
ders erindring rakte over det halvandet arhundrede. Deres feedre havde vaeret med i de
Slesvigske krige, deres bedstefaedre i Napoleonskrigen. Af de gamle mand havde de hgrt
beretningerne om de harde tider dengang. "Fra hin tid og til nu raekker det, der er histori-
en for dem. den er i grunden ikke fortid, for de er i den, erindrende, og den er i dem, neer-
vaerende, bestemmende.

Historien var for disse kvinder ikke det forbigangne, men det stedse naerveerende, ikke
en procession eller en kaede af begivenheder og personer, men et samfund. Den var be-
graenset af deres hukommelse og deres bekendtskabskreds. Man kunne udtrykke hgjsko-
lens opgave som historieforkynder saledes, at den skal skabe et lignende personligt eksi-
stentielt forhold til historien, som de to kvinder levede i, men udvidet i tid og rum, sa den
omfatter drhundreder eller drtusinder i stedet for sleegtled og Danmark og omverdenen i
stedet for sognet og nabosognene.” 10

Et smukt og steerkt billede pa den dannelsesproces, hvor den enkelte indoptager den fzel-
les historie som en del af sin egen personlige historie.

Lagstrup — hgjskolens nye fronter

Lggstrup behandler i artiklen kun indirekte hgjskolens almene sigte, men at det for ham
drejer sig om at danne livssyn er tydeligt. Artiklens tema er udfoldelsen af et bestemt
livssyn som hgjskolens hovedopgave: den historiske i front mod den idealistiske histo-
riefilosofi pa den ene side og eksistentialismen pd den anden side.
"l forrige arhundrede var fronten bgrne- og eksamensskolens terperi og universitetets
kedsommelighed, der hver pd deres maner gjorde historien uvedkommende. Fronten i

10 Op. cit,, s. 170
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dette arhundrede er en livsanskuelse, der pa ensidig vis finder ngglen til menneskets selv-
forstdelse i et kendskab til dets natur, og som truer med at saette forstdelsen af den men-
neskelige tilveerelses historicitet ud af spillet.

Men det er i gvrigt ikke den eneste ny front, som hgjskolen i dens egenskab af historisk
skole, befinder sig pa i dag. Med en helt anden holdning, nemlig med den eksistentialisti-
ske, far den ogsa et opggr (..). Af en prisveerdig iver efter at fa likvideret tanken om en dia-
lektisk bestemt determinering af det historiske begivenhedsforlgb lader eksistentialisten
tanken om historisk sammenhaeng ga med i kgbet. Til trods for, at hans hensigt var at lade
den menneskelige tilvaerelses historiske karakter komme til sin ret, kom han ikke desto
mindre til at ggre den uhistorisk. Ganske vist pa den modsatte made af den, som den idea-
listiske historiefilosofi gjorde den uhistorisk pa. Thi medens det i idealismen er determi-
neringen, der truer historiciteten, er det hos eksistentialisten hans tale om mgdet og dets
afggrelser og gjeblik under abstraktion fra den historiske sammenhang, der truer histo-
riciteten. .. Det siger derfor sig selv, at i samme grad, som man mangler syn for, at ethvert
menneskes liv hgrer hjemme i og afspilles i feellesskaber, mister vi sansen for, at det er hi-
storisk. Forestiller vi os mennesket som et samfundslgst individ, forestiller vi os det ogsa
historielgst.” 11

Derefter angiver Lggstrup hgjskolens sarpraeg indirekte ved en afgraensning overfor
den videnskabelige tilgangsvinkel, overfor universitetet eller bredere overfor kund-
skabs- og feerdighedsskolerne. For Lggstrup er det afggrende, at

"ggre opmaeerksom pa forskellen mellem verdensbillede og livsanskuelse. I vort forhold til
vor omverden kan vi forholde os i en slags andelig afstand af tingene og begivenhederne.
Vi kan lade det blive ved en blot og bar konstatering og eventuel beskrivelse, og i forlen-
gelse deraf til en videnskabelig undersggelse af lovmaessigheder. I den distance til verden
g@r vi os et billede af den, som det er videnskabernes sag at danne.

Det kan vi imidlertid ikke ngjes med. Vi kan simpelthen ikke leve af at konstatere og
formulere, systematisere og teoretisere. Men vi kan kun vere til ved at lade os tage af,
hvad vi ser og oplever, og i tydning og handling spille os selv ind. Vi er nu engang fgrst og
sidst fglelsesbestemte og foretagsomme vasener, og derfor lever vi i tolkning og malsaet-
ning. Vi drages ind i det, vi ser og hgrer, vi tyder og tager stilling til det og griber ind (..)
men i den sammenhaeng og i de spaendinger, der bestar mellem vore oplevelser, tydnin-
ger, holdninger og malseetninger lever nu det, som man snart kalder et livssyn eller en
livsforstaelse, snart kalder en livs- eller verdensanskuelse. Keert barn har mange navne.
Eet er altsd det videnskabelige verdensbillede, noget andet er den livsanskuelse, der ud-
gor den sammenhzeng, der rdader i vort fglelsesbestemte og foretagsomme liv. Den skel-
nen er det ngdvendigt allerfgrst at drage for at sla fast, at folkehgjskolens opgave ikke be-
stdr i at bedrive populaervidenskabelighed, men er en ganske anden, nemlig at haeve livs-
forstaelsen til en livsfilosofi og stadigveek pa ny at gennemtzenke sammenhzenge og
spaendinger - ud fra ny perspektiver og pa ny foranledninger. Det tankearbejde er lagt
hen til folkehgjskolens folk, og det er af en anden art end det videnskabelige. De er ikke
ene om det, men det er af den stgrste betydning, at det ggres - af folkehgjskolens folk og
andre” 12

11 K. E. Lggstrup: "Hgjskolens fronter”, s. 210-211
12 Op. cit, s. 211-213
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Hvad kan vi laere af det

Ser vi pa dagens hgjskoler, kan det veere sveert at efterspore bestemte idebdrne retnin-
ger eller reprasentanter for bestemte livssyn. Det vil veere overordentligt vanskeligt at
lave en tids-aktuel idehistorie, der fremleegger ide- eller holdningsmaessige hovedstrgm-
ninger i dagens hgjskole af en art, som Rosendahl kunne for mellemkrigstidens hgjskole.

Det fraveer er et tegn pa identitetskrisens gennemslag. Maske skyldes det den post-
moderne tidsands tyngde, hvor pluralismen og veerdirelativismen gar hand i hand med
pragmatik og instrumentel fornuft. Lad os habe, at den nye hgjskolelov kan hjzlpe til, at
det idebdrne igen kommer pd dagsordenen, og at hgjskolernes debatter igen preaeges af
strid om livssyn og ideer i stedet for strid om tilskudsregler, beklagelser over omverde-
nens mangel pa forstdelse og respekt, og sggning efter nye markedsnicher sammen med
det postindustrielle erhvervsliv, og hvad vi ellers kan finde pa - for at undga at tale om
det vaesentlige, vort syn pa det liv og den kultur og det samfund, som hgjskolen er en del
af, og som vi dbenbart ikke har meget overskud til at tale med om.
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4. Hajskoleloven, 1970

[ 1969-70 fik folkehgjskolen nye love. Hgjskoleloven fra 1942 blev adskilt i to love: en
tilskudslov fra 1969, der omhandlede tilskudsregler til alle former for frie kostskoler i
landet, og en betingelseslov fra 1970, der omhandlede hgjskolens formal og betingelser.

Med tilskudsloven fra 1969
1 blev der gennemfgrt nye og ensartede regler om statstilskud og statslan bl.a. for hgj-
skoler, landbrugsskoler, husholdningsskoler og efterskoler, og deres separate tilskuds-
love blev ophaevet. Tilskudsloven gav bedre gkonomiske rammer for hgjskolerne. De
samlede offentlige tilskud blev vaesentlig gget efter lovaendringen. Der var ikke megen
debat om denne lov i hgjskolekredsen; som helhed tog man blot de gkonomiske forbed-
ringer til efterretning.

Men der var fortsat serskilte love for de tre skoleformers bestemmelser om formal
og virksomhed, godkendelse og tilsyn, betingelser for statstilskud og elevstgtte m.v. 2 Det
var betingelsesloven fra 19703, der rummede de principielle spgrgsmal om hgjskolens
formal, placering og betingelser, og det var ogsa den lov, der gav anledning til debat i
hgjskolekredsen. I Betingelsesloven fortsatte hgjskolerne deres fellesskab med land-
brugsskolerne, og de fik nyt lovfzllesskab med efterskolerne og husholdningsskolerne
0g -seminarierne.

Grunden til det nye lovfallesskab var ikke indlysende. Det skete pa et tidspunkt hvor
skolerne var pa vej vaek fra hinanden. Ifglge FFDs Udredning fra 1990 skyldtes det ho-
vedsagligt et politisk pres fra oppositionen pa regeringen om at sikre regelforenkling:

"Dette lovfeellesskab opstod vaesentligst, fordi der var et behov for at nedbringe antallet af
nye love, som skulle igennem folketinget det ar, samt fordi det var en administrativ fordel
at kunne styre de fire skoleformer under samme lov. Lovfallesskabet har saledes intet
med faellesskabet i sig selv at ggre. Tveertimod indtraf det pa et tidspunkt, hvor de fire
skoleformer snarere var pa vej fra hinanden. De gamle partnere, landbrugsskolerne og
hgjskolerne, fijernede sig hastigt fra hinanden, fordi landbrugsskolerne under pres af ti-
dens gkonomiske og tekniske krav specialiserede sig mere og mere i en rent faglig under-
visning og slap forbindelsen til hgjskoletraditionen. Efterskolerne fik en veeldig vaekst i
arene efter 1970, men kun ved at opgive det gamle, naesten sakrosankte grundtvigske
princip om eksamens- og prgvefrihed. Og husholdningsskolerne haeldede ligeledes mere
og mere mod den rent fagbestemte undervisning.

Tidligere havde man kunnet tale om et feellesskab i alt, hvad der pa den ene eller an-
den made havde sit udspring i det grundtvigske skolesyn. Det var ikke muligt laengere,
men administrationsteknisk var det praktisk at have skolerne i én og samme lov. Og det
kom de sa.” 4

Begrundelsen for lovfellesskabet i bemarkningerne til lovforslaget er ogsa noget tynde:

! Lovnr. 337 af 18. juni 1969 om statsstgtte til visse private skoler

Z Folkehgjskoler og landbrugsskoler byggede pa lov nr. 311 af 4. juli 1942. Husholdningsskoler og seminari-
er palovnr. 310 af 4. juli 1942. Efterskoler pa lov nr. 226 af 3. juni 1967.

3 Lovnr. 259 af 4. juni 1970

4 Red. Ebbe Lundgaard: "Folkehgjskolen 1970-1990, udvikling og vilkar”, (FFD, 1991), s. 10
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"Efter gennemfgrelsen af lov om statsstgtte til visse private skoler og af de nye tjeneste-
mandslove har det vaeret ngdvendigt at foretage en almindelig gennemgang af reglerne i
de enkelte love, bl.a. med henblik pa den forngdne tilpasning af leerernes aflgnning til nye
lgnsystem for de offentligt ansatte leerere. Ved denne gennemgang - i lyset af de feelles
tilskudsregler - tradt seerligt tydeligt frem, at de her omtalte skoleformer: folkehgjskoler,
landbrugsskoler, husholdningsskoler og efterskoler - trods deres forskelligartede formal
- dog hvad de ydre rammer angar, er sa nert beslaegtede, at det forekommer bade natur-
ligt og praktisk at samle ogsa de gvrige regler i en feelles lov.” 5

Pa generalforsamlingen for Foreningen for Hgjskoler og Landbrugsskoler i okt. 1969 i
Helsinggr aflagde formanden Finn Brandt-Petersen beretning. Han advarede bl.a. imod
det planlagte lovfaellesskab mellem hgjskoler, landbrugsskoler, efterskoler og hushold-
ningsskoler:

"Den alvorligste bekymring ma gelde, at det gnske om mest mulig ensartethed, som er
uundgaeligt under udarbejdelsen af en fealles lov, vil fgre til en lov, som ikke i tilstraekke-
lig grad kan tilgodese de enkelte skoleformers szerlige forhold, hvilket vil veere en ulykke
for alle parter. For hgjskolernes vedkommende understreges dette af, at de gvrige skole-
former i stigende grad er blevet et led i det samlede undervisnings- og uddannelsessy-
stem; husholdningsskolerne og. (..). landbrugsskolerne som faguddannelsesskoler og ef-
terskolerne som parallelmulighed til folkeskolens 8., 9. og 10. klasse” 6

Samme bekymring praegede protesten fra 37 hgjskoler mod planerne om et lovfeelles-
skab.

"Det forekommer os forkert, at man med den patenkte lovgivning agter at sla skolefor-
mer sammen, som intet har til feelles ud over en tilskudsordning” 7

4.1 Debatten i hgjskolebladet op til lovforslaget

[ 1969 var der en mindre debat om tilskudsloven og om leererradets status pa hgjskolen.
Tidens demokratiseringskrav ramte ogsa den dengang nok sa patriarkalsk organiserede
hgjskole. Men i denne rapports sammenhang var det mest speendende den mere princi-
pielle debat om hgjskolens placering i uddannelsesbilledet, der kom i gang som optakt til
den forventede lovrevision.

Studenteroprgret var endnu ikke sldet igennem i hgjskolen, og debatten om identitet
og placering var fortsat preeget af modseetninger mellem det almene og det fagligt er-
hvervsrettede sigte. Skulle hgjskolen finde nye opgaver og fornyet eksistensberettigelse
ved at udvide den faglige rettighedsgivende undervisning, eller skulle den fortsat arbej-
de pa traditionens vilkir som en almendannende og erhvervsmassigt set ikke-
kompetencegivende skole.

Det ville de fleste vel helst, men omvendt var man bange for at miste elevgrundlaget.
Ifglge FFDs Udredning om folkehgjskolens udvikling og vilkar 1970-1987 blev det

5 Bemaerkninger til lovforslag nr. 121, forslag til lov om folkehgjskoler, landbrugsskoler, husholdningsskoler
og efterskoler, fremsat den 22. januar 1970 af undervisningsministeren., s. 1.

6 Finn Brandt-Pedersen: "Formandens beretning”, Hgjskolebladet nr. 43, 1969

7 Hgjskolebladet nr. 43, 1969
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"altdominerende spgrgsmal op til lovrevisionen i 1970 (..), om hgjskolerne kunne Kklare
sig uden at tage del i uddannelsessamfundets konkurrence om de unge menneskers be-
hov for eksamen og anden rettighedsgivende undervisning. Ville man ikke ende som re-
servat for en uddgende landbefolkning eller som museum for nogle ideer, der ikke mere
havde nogen relevans for et teknologisk samfund?” 8

Debatten i Hgjskolebladet drgang 1969-70 er praeget af strid mellem det faglige og alme-
ne sigte, men under den sarlige form at forskellen udviskes. I debatten var fronterne ik-
ke trukket klart op. Tveertimod er der en tendens til, at forskellen mellem hgjskolen og
det formelle uddannelsessystem er blevet uklar, at hgjskolens saregenhed bliver stadig
mere utydelig i den interne debat.

Det er selvfglgelig meget bekvemt. Hvis hgjskolens dnd og tradition tilsiger, at man
skal fastholde det almene sigte, men markedet siger, at man skal satse pa det faglige, sa
er det nemmere at ga den faglige vej, hvis man samtidig kan sige, at der sadan set ikke er
den store forskel. At fagligheden er genvejen til det almene, eller at det faglige og det al-
mene er to sider af samme sag. Med den udviskning eller ggren begge katte gra, er det
nemmere med god samvittighed og zeren i behold at betraede trolgshedens ve;j.

En anden mulighed er helt at lade vaere med at tale om det, men bare ggre det. Sa er
chancen for at blive stillet til regnskab for sine handlinger mindre. Efter mit skgn blev
begge muligheder for (selv-)bedrag brugt i debatten.

Ifglge Udredningens historieskrivning blev resultatet det,

”som man efter gnske enten kan kalde atter et kompromis med “tidens And”, eller lige s&
vel kan kalde en fastholdelse, om end tvivlende, af hgjskolens gamle opgave: at kaste lys
pa menneskelivet. Med meget lgs hand skrev lovgiverne en formalsparagraf, der slog fast,
at hgjskolerne er forpligtet pa en almen, ikke-kompetencegivende undervisning, men dog
med mulighed for at give enkelte fag en fremtraedende plads i deres undervisning.” °

Det er en god beskrivelse. Men den er dog praeget af en vis hvidvaskning af FFD’s egen
rolle. Der blev "skrevet med meget lgs hand”, men det var ikke "lovgiverne”, der fgrte
den pen, derimod hgjskolerne selv, der pressede pa for at undg3, at det almene sigte blev
taget seerligt alvorligt.

Pa Hgjskoleforeningens ekstraordineere generalforsamling i Fredericia 1969 holdt
Undervisningsdirektgr Baunsbak et indleeg, hvor han talte for at indfgre prgver i Hgjsko-
len. Det gav anledning til en efterfglgende hed debat i Hgjskolebladet. Olav Lauth, for-
stander for Egmont Hgjskole tager afszet i Baunsbaks indleeg og taler i artiklen "Den sid-
ste mohikaner” for, at hgjskolerne dbner op for eksamen og kompetencegivende prgver,
og han siger ja til at blive en del af det formelle uddannelsessystem.

"Direktgr Baunsbak (opkastede) pa et tidspunkt, da forsamlingen var ved at slgve hen,
spgrgsmalet om eventuelle prgver pa hgjskolerne. han gjorde det megen sordin, men alli-
gevel vagnede forsamlingen og rejste bgrster. Summarisk udtrykt var indholdet af ind-
leeggene, at hgjskolen havde noget searligt at bringe, som gik pa det almendannende, hvor-
for en prgvesituation var noget uhgrt og urimeligt” 10

Olav Lauth mener, at forsamlingens indvendinger var hykleriske, fordi

8 "Udredning om folkehgjskolens udvikling og vilkar 1970-1987” (FFD, marts 1987), s. 10
9 Op.cit, s. 10
10 Olav Lauth: "Den sidste mohikaner”, Hgjskolebladet nr.39, 1969.
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"hgjskolen er et hus splidagtigt med sig selv. For samtidig med, at man paberdber sig de
dyre intentioner, driver man meget hdndfast undervisning. Der er skjult i selv den reneste
hgjskole en meget malrettet undervisning, der sigter pa bestemte erhverv. Et nybrud er
saledes forberedelse til HF, hvad det sa er for noget. Det skulle dog undre mig, om der ik-
ke blev terpet temmelig meget her, og om det egentlige hgjskolesigte ikke var ude af bil-
ledet. Nissen er altsa flyttet med. Men prgverne vil man altsd ikke have. Det fremstilles
jeevnligt, som om der her var et kardinalpunkt: gerne forberedende undervisning, men in-
gen prgver. I realiteten er der vel kun tale om en nuance. Kan man fgre eleverne frem til
noget, er der vel ikke lang vej til, at man ogsa kan fgre dem op i det.” 11

Den kritik kan ogsa overfgres til Hgjskolen i dag, hvor skolerne konkurrerer pa livet lgs
om at tilbyde forberedende kurser til mange forskellige videregdende uddannelser. Det
veere sig kurser i journalistik, kurser der letter starten pa et humanistisk studie, eller gi-
ver lettere adgang til mellemuddannelser som paedagog, politimand, etc. Man har direkte
udvalgt fag efter saerlige malgrupper af unge pa vej mod bestemte uddannelser typisk de
videregdende uddannelser. Hvor er det egentlige sigte henne?

S. Haugstrup Jensen, forstander for Grundtvigs Hgjskole, Frederiksborg advarer med
udgangspunkt i Baunsbak Jensens indleeg mod de kreefter, der vil dreje hgjskolen mod
det faglige sigte.

Vi har ikke blot et velstandssamfund. Vi har ogsa et uddannelsessamfund. Fra det udgar
der i gjeblikket farer for folkehgjskolen, hvad man fik en anelse om under undervisnings-
direktgr Baunsbak Jensens slutbemarkninger pd hgjskolernes ekstraordineere general-
forsamling i Fredericia. (..). Uddannelsessamfundet udvikler sig nemlig gjensynligt sadan,
at forberedelse til andre skoler bliver stadig mere aktuel.

Hvis nogle hgjskolefolk mener, at undervisningen pa hgjskolen i grunden ikke afviger
synderligt fra andre skoleformers, vil man maske ikke have noget imod at fungere som
forberedelsesskole. Har man derimod ikke glemt, at hgjskole er noget andet end eksa-
mensskole, ved man ogs3, at der skal ikke satses meget pa egentlig kundskabstraening, fgr
folkehgjskolen flyver ud af vinduet. .. Folkehgjskolens opgave er ikke at vaere en skole for
erhvervslivet. Dens opgave er at veere hgjskole. Sa enkelt kan det siges. Hvad ellers?

Vi ved, at andre skoleformer let mister det praeg, der oprindeligt og ideelt var tilteenkt
dem, takket vaere pensalasning og uafladelig kundskabstraening. Derfor bgr hgjskolen af
al magt sta fast pa sin egenart. Muligvis ogsa i sa henseende formulere sig tydeligere, end
der tidligere har vaeret behov for. Dog, der kan vel nappe teenkes undervisningsmyndig-
heder i Danmark sa ukyndige, at de ikke ved besked med hgjskolens szerlige opgave. Eller
sa uvidende om undervisningens karakter og klimaet i en forberedelsesklasse, at de ikke
vil forstd, at hgjskolens chance for at udfgre sit egentlige arbejde undergraves ved indfg-
relsen af den slags pa skolerne. (..).

Man vil sikkert pege pd, at hgjskolerne engang drev teknisk undervisning til hdndveer-
kerne. Men hvor leenge? Til der kom specielle handverkerhgjskoler, som nu efterhanden
er rene fagskoler.(..). Man vil nok betone, at der er blevet drevet og endnu hist og her dri-
ves teoretisk landbrugsundervisning pa hgjskolerne. Men ogsa det er pa retur, fordi unge
landmeend har brug for en leengere skoletid pa landbrugsfaglige skoler. (..).

Det er min overbevisning, at folkehgjskolen ma veere yderst forsigtig med at straekke
sig i den retning. Ogsa fordi man kan vaere temmelig sikker p4, at de forskellige uddannel-

11 Op. cit.
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sesinstitutioner i lgbet af en vis periode under en eller anden form vil f deres egne forbe-
redelsesskoler eller - klasser. Til den tid kunne sa hgjskolen sta tilbage med tabt ansigt og
tomme haender. Er det ikke allerede ved at g& sygeplejehgjskolen sddan? Og de er endda
anerkendte faghgjskoler. Ikke engang det forhold bliver respekteret. Og er det ikke plan-
lagt i den naermeste fremtid at forleenge uddannelsen pad bgrnehaveseminarierne med et
ar og lade hgjskolerne glide ud af billedet? Endvidere, hvad var det, man i leereruddannel-
sesloven af 1955 tilstod folkehgjskolerne at beskaftige sig med? Forberedelsesarbejdet
til optagelsesprgven i matematik, naturleere, fremmedsprog o.l. Med andre ord treening i
en raekke realfag i periferien af hgjskolernes arbejdsomrade. - Nej, det er vigtigt, at hgj-
skolen virkelig forsgger at formulere og fastholde, hvad det er, den vil og kan, s& den ikke
vover sig laengere ud pa afveje, end sket er. Velvillige og milde stemmer kan udmale
"fremtidens uddannelsessamfund, hvori hgjskolen ogsd ma finde sin plads” (Baunsbak
Jensen). Men hgjskolen bgr ikke falde for fristelsen til at blive reservehjul pa nogle ud-
dannelsesomrader, hvor man i gjeblikket er i bekneb for bygninger og leererkraefter. Det
er for hgj en pris for en forbedret tilskudslov.” 12

Denne artikel af Haugstrup Jensen var efter mit skgn et hgjdepunkt i hgjskolebladets de-
bati1970-71 om hgjskolens placering.

Et andet speendende indleeg kom fra Asbjgrn Mandge, forstander fra Ry Hgjskole i det
debatoplaeg han holdt pa generalforsamlingen i Helsinggr 1969 med titlen "Hgjskolen -
en alene-stdende skoleform”. Han henviser til, at den senere tids debat i hgjskolen iszer
har drejet sig om tilskudsloven og mere praktiske spgrgsmal, men der bgr ogsa veere

“tid til at diskutere rammernes indhold - det sarpraeg hgjskolen har, og som ggr den til
en skole, der er vaesensforskellig fra alle andre skoleformer.” 13

Mandge er inde pad udtrykket "enestdende”, men ma i underfundig ubeskedenhed om-
formulere sig:

"Nuvel, enestdende er muligvis et darligt ord at bruge, fordi der ligger noget kvalitativt i
det, noget, der ligesom vil sl fast, at denne skoleform er meget bedre end alle andre sko-
leformer, en konstatering, der naturligvis byder hgjskolefolks velkendte og udpraegede
beskedenhed imod, og som for gvrigt kunne give mistanke om, at man var ved at pudse en
gammel modsaetning op mellem skolen for livet og den sorte skole. Lad os i stedet anven-
de ordet: alenestdende. Hgjskolen er alenestdende i den forstand, at den tydeligt afgraen-
ser sig mod andre skoleformer.”

Herefter gar Mandge i gang med at afgraenset hgjskolen overfor andre skoleformer. Iseer
afgraensningen mod erhvervsskolerne er klar og givende.

”(Hgjskolen) afgraenser sig mod de faglige skoler derved, at den ikke har noget fagligt sig-
te. Kan vore elever direkte anvende noget af det, de leerer pa en hgjskole, i deres daglige,
praktiske arbejde, - udmaerket, det ser vi da med glaede. Men den sigter ikke mod at ggre
sine elever til bgnder, handvaerkere, kontordamer eller mekanikere. Det har vi fagskoler-
ne til - med ganske bestemte af faglige hensyn motiverede retningslinjer for uddannelse,
pensum, prgver o.l. At vi har faet ind under hgjskoleloven nogle faghgjskoler, der seerligt
henvender sig til en bestemt fagkreds, bgr ikke bevirke, at den grundleeggende ide forto-
ner sig.”

12 S. Haugstrup Jensen: "Hgjskole og uddannelse”, Hgjskolebladet nr. 41, 1969
13 Asbjgrn Mandge: "Hgjskolen - en alenestidende skoleform”, Hgjskolebladet nr. 44, 1969
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Herefter fglger en afgreensning mod efterskolerne, som det er tvivlsomt, om efterskole-
folk vil skrive under pa.

"Lige sa skarpt afgraenser hgjskolen sig fra efterskolen, der er langt pa vej ind i en ganske
bestemt placering i skolesystemet - med en undervisning, der ggr den parallel med det
offentlige skolevaesens udbygning med 8., 9. og 10. kl.”

For mig at se er det sarlige ved friskolerne og efterskolerne ikke, at de ma indfri visse
pensakrav, men at de har frihed til at forfaegte bestemte livssyn overfor eleverne. De be-
hgver ikke at vaere neutrale skoler med objektiv orientering og forbud mod holdnings-
praeget "indoktrinering”. Som ikke-statslige skoler har de en indholdsmaessig frihed til at
tage parti, som de statslige skoler ikke i samme grad har. De lighedspunkter mellem hgj-
skolen og efterskolen, - og de "frie kostskoler” og landbrugsskolerne - ma trods alt have
spillet ind, da man slog de fire skoleformer sammen i en falles lov. Et politisk behov for
administrativ regelforenkling kan ikke veaere hele forklaringen for dette lovfzellesskab.

Det afggrende szerpraeg ved de frie skoler ser Mandge ikke, og derfor far han ogsa
store afgreensningsproblemer overfor det almene gymnasium:

"Og endelig afgreenser hgjskolen sig skarpt mod den skoleform, som jeg tror nogle har
stor lyst til at sammenligne den med, nemlig gymnasiet. Gymnasiet har jo en maerkelig
dobbeltstilling derved, at det dels skal meddele en almendannende undervisning, dels
skal tjene som kvalificerende forberedelsesskole til en raekke hgjere leereanstalter. Dette
sidste bevirker, at gymnasiet er ngdt til at foretage en udvzlgelse af sine elever (..) mel-
lem de gymnasieegnede og de ikke-gymnasieegnede. Folkehgjskolen afgraenser sig mod
gymnasiet ved at vaere almen i dobbelt forstand, ikke som gymnasiet kun i én forstand. Den
er ikke blot almen i sit zerinde, men ogsd i sin henvendelse, al den stund der pd hgjskolen fin-
des elever med hgjst forskellige skolemaessige og intellektuelle forudsaetninger. (min kursive-
ring, hjv)”

Kort sagt: Hgjskolen og gymnasiet har samme zrinde og samme principielle indhold, at
veere almendannende, men hgjskolen adskiller sig ved, at den ikke kun henvender sig til
de fa, men til alle, dvs. den er ogsa almen i henvendelsen. Og hvis vi skal forsaette Man-
dges argumentation, er den almen ved ogsa at have fri adgang for leerere uden formelle
uddannelsesmaessige forudsaetninger.

Principielt vil hgjskolen det samme som gymnasiet, men har i snit en lidt mere vissen
del af ungdommen som deltagere og lidt darligere udrustede leerere - altsa afgraenset
som en lidt andenrangs udgave af gymnasiet - bade med hensyn til elever og leererkreef-
ter. Ellers er de ens. Med den afgraensning er det meget sveert at se, hvorfor hgjskolerne
ikke skulle finde en opgave i at vaere forberedelsesskoler for den nye hf-undervisning pa
gymnasierne. En ny opgave, som mange hgjskolefolk gnskede at fa, og en mulighed, der
var betonet i det nye lovudkast. Hgjskolen som en lidt afspillet del af det samlede ud-
dannelsessystem.

Mandge kommer til at glemme de frie skolers saeregne opgave med - som det hed i
1942-loven - at "forkynde livssyn”; endvidere, at i hgjskolens "almendannelse” er det ik-
ke det brede kanoniserede vidensindhold (den klassiske dannelse), men det personlige
forhold til dette indhold, der er det afggrende. Hgjskolen er med et udtryk fra 1942-
loven en personlighedsudviklende skole. Hgjskolens almendannelse er anderledes end
gymnasiets "klassisk preegede almendannelse”. I hgjskolen gzlder det ikke om viden,
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men om en forening af det almene og personlige, af fornuft og fglelser og vilje. ”Almen-
dannelsen”, det folkelige livssyn skal omszettes i udvikling af egne holdninger og enga-
gement. Der er den personlige involverethed til forskel, og det mal og den mulighed for
hgjskolen forstaerkes desuden af det intensive kostskolefellesskab.

Hgjskoleforeningens nye formand, Finn Brandt-Pedersen forsgger ogsa at indkredse
hgjskolens szeregenhed og hermed sezrlige placering i uddannelsessystemet, og ender
ogsa i afgreensningsproblemer overfor det almene gymnasium. 14

"Man star ofte overfor at skulle forklare udenforstdende, hvad en hgjskole er. Det kan vee-
re vanskeligt nok.

Man kan prgve at henvise til kostskoleformen, og det er rigtigt, at kostskoleformen er
en vigtig egenskab ved hgjskolen, men hgjskolen har dog kostskoleformen fzelles med ad-
skillige andre skoleformer. Man kan henvise til, at hgjskolen er en skole for voksne. Det er
ogsa meget vigtigt. Vi ser det af, at man uden betaenkelighed har kunnet udvide virksom-
heden med kurser for folk leengere op i arene, til og med pensionistgruppen, mens det
kreever meget alvorlige overvejelser eventuelt at aendre aldersgraensen nedad med bare
et halvt ar. Men de voksne elever har hgjskolen dog ogsa feelles med andre skoleformer.

Man kan henvise til, at hgjskolen sgger at give det, som i et officielt sprog hedder al-
mendannende eller personlighedsudviklende undervisning, og som engang hed livs-
oplysning. Men heller ikke det har hgjskolen patent pa. Ingen skoleform vil i dag kun
meddele kundskaber. Alligevel er det her, det szrlige for hgjskolen findes, nemlig at det
almendannende er hovedsigtet.”

Det mener jeg han har ret i, men det aftheenger af forstdelsen af “almendannelse”. Ifglge
Finn Brandt-Pedersen er der sket en betydelig tilnzermelse gennem arene mellem hgij-
skolen og gymnasiet:

"Den sorte skole er ikke sa sort og kundskabsterpende mere, men sigter i hgj grad pa ele-
vernes personlige udvikling og selvstaendighed. Og omvendt har hgjskolen mattet laegge
betydelig mere vaegt pa de faglige kvalitetskrav i undervisningen, hvilket ikke betyder, at
tidligere hgjskolefolk fuskede, men at situationen var en anden. (..).

Alligevel ggr det en afggrende forskel, hvad der er skoleformens overordnede for-
mal.(..). Gymnasiet har som opgave at give eleverne visse kundskaber og ferdigheder pa
visse omrader. Derfor finder der en sortering sted.(..).  modsaetning hertil er hgjskolen en
aben skole, aben for enhver, som vil sgge den og udnytte dens tilbud. Det givne for hgj-
skolelaereren er ikke et stof, et kundskabsniveau, men de tilstedevaerende elever.”

Jeg tror, at Brandt-Petersen overvurderer gymnasiets almene sigte i hgjskolens betyd-
ning. Elvernes personlige udvikling har ikke stor vaegt, muligvis tilskyndes de i hgjere
grad end fgr til at arbejde selvstaendigt og til kritisk vurdering af stoffet.

Men det er hverken et principielt sigte eller en praktisk realitet, at gymnasieleverne
bliver afklaret i deres personlige livssyn, at de udvikler karakterdannelse i den forstand.
Derimod har de faet mere viden, megen undervisning og de ved meget om, hvad man
eventuelt kan mene, men som hovedregel resulterer undervisning snarere i en vis veer-
direlativisme og skepsis overfor helhedspragede holdninger. Noget tyder p3, at man
dengang i slutningen af 60erne ude pa hgjskolerne overvurderede gymnasiernes og de
videregdende uddannelsers betydning for de unge menneskers holdningsdannelse og

14 Fin Brandt-Pedersen: "Hgjskolen og uddannelsessystemet”, Hgjskolebladet nr. 45, 1969
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engagement. Ungdomsoprgret eller 68-oprgret udsprang fra andet og mere end under-
visningens input, nok snarere det modsatte, at man gjorde oprgr mod en for meningstom
og holdningslgs kundskabsformidling. Jeg tror, at ungdomsoprgret - mgdet med de kri-
tiske og holdningspraegede studenter - gjorde forskellen mellem de forskellige skolefor-
mer mere utydelig for hgjskolens folk.

Forskellen er mere igjnefaldende i dag, hvor de unge gymnasieelever pa hgjskolerne
godt nok er dygtige elever og interesserede i at leere, men de er ikke dannet til at have en
personlig mere sammenhaengende livsopfattelse, et helhedssyn, der kan give en afrundet
og identitetsstaerk karakter. Tvaertimod er de dannet i den modsatte tradition: Ikke at
tro pa noget, ikke at holde for fast pa noget, ikke at tro pa store fortallinger overhovedet,
og deres politiske interesser er mest begranset til aktuelle enkeltsager. De er gennem-
gdende ikke blevet personligt udviklende af hele den institutionstilveerelse, de har gen-
nemlgbet. De kan veere modne i den forstand, at de har udviklede sociale og kulturelle
kompetencer, og de kan orientere sig i skiftende virkeligheder, men de er ikke styret af
en indre overbevisning eller et grundleeggende veerdiseet.

Nogle postmoderne teoretikere vil sige, at det er fordi, de har en hgjere realitetssans.
De er simpelthen klogere og har erkendt tilveerelsens vaerdimaessige relativitet og ngd-
vendigheden af den ironiske distance. Men ser vi pa de sidste arhundredes personlighe-
der indenfor kunst, litteratur, filosofi og politik, har de alle registreret og gennemlevet
modernitetens gennemslag. De har keempet med deres livssyn, og de fremstar som klare
og faste i de personlige holdninger, som de ndede frem til. Det er ingen naturlov for mo-
dernitetens bredere folkelige gennemslag, at holdninger skal erstattes af underholdning,
at personlig oplevelsessyge erstatter et personligt livssyn. Det har ogsd noget at ggre
med de uddannelses- og dannelsestilbud, som de unge generationer har modtaget.

Det er i dag langt tydeligere, at hgjskolens tilbud eller ideelle kerneydelse ikke leveres
i det formelle uddannelsessystem. De dannelsesmaessige ansatser bliver tvaertimod
presset ud af tidens effektivisering, af massegymnasierne og masseuniversiteterne. Ti-
dens tegn er uddannelsernes instrumentalisering i forhold til den globale konkurrence-
evnes krav. Det er en skrgne, at videnssamfundets erhvervsliv i hgjere grad end tidligere
tiders erhvervsliv har behov for almendannelse. Det har brug for informationsbehandle-
re, globale symbolanalytikere og kulturelle afkodere, og det er noget ganske andet.

4.2 formal og betingelser i lovforslaget

Som neevnt af FFDs Udredningsudvalg blev 1970-lovens formalsparagraf "skrevet med
meget lgs hdnd”. § 1, stk. 1 lyder: "Folkehgjskoler tilbyder voksne elever en almendan-
nende undervisning og kan inden for denne give enkelte fag eller faggrupper en frem-
treedende plads.”

1942-lovens opdeling i folkehgjskoler og faghgjskoler er ophaevet, de to typer hgjsko-
ler er slaet sammen. Det tilsvares af, at formalet nu ogsa slar det almene og det faglige
sammen i en seetning, hvor deti 1942-loven var opdelti to. Jf. ordlyden i 1942-loven:

”Stk. 1 a ang. folkehgjskoler, der leegger vaegten pa almendannende undervisning. Stk.1b

ang. faghgjskoler, der giver et enkelt fag en fremtraadende plads i den almendannende
undervisning.”
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1970-lovens § 1, stk. 2 lyder:

"Folkehgjskoler kan, hvor szrlige forhold ggr sig geeldende, tilbyde rettighedsgivende
undervisning efter regler, der fastsaettes af undervisningsministeren”

[ 1942-loven, § 1 stk. 2 naevnes der en dispensationsmulighed for rettighedsgivende un-
dervisning. Nu er "dispensationsmulighed” @ndret til "hvor szerlige forhold gar sig geel-
dende”. Abningen mod rettighedsgivende undervisning blev siledes stgrre i 1970-loven.

I de serlige bemaerkningerne til 1970-lovteksten belyses formalsparagraffen neerme-
re. Det naevnes, at man har ophavet sondringen mellem folkehgjskoler og faghgjskoler,
der blev indfgrt ved loven af 1942, men som ikke fik nogen praktisk betydning, da der i
lovens gvrige paragraffer ikke blev gjort forskel pa folkehgjskoler og faghgjskoler. Men
ophaevelsen skal ikke tolkes sadan, at der er dbnet op for uhaemmet faghgjskole virk-
somhed.

”.. den indfgrte sondring mellem folkehgjskoler og faghgjskoler viste sig at veere uden vee-
sentlig betydning. Den foreslds derfor ikke opretholdt i den kommende lov. Det skgnnes
derimod vigtigt at fastleegge indholdet af § 1 sdledes, at bestemmelsen giver mulighed for
en Kklar afgraensning af, hvad der med rette ma kunne godkendes under navnet folkehgj-
skole, og hvad der bgr henvises til at sgge stgtte under anden lovgivning.” 1

Spgrgsmalet er, hvordan denne afgreensning neermere udmgntes i bemarkningerne til
lovforslaget. Folkehgjskolens hovedopgave og placering bestemmes bl.a. saledes:

"Der har altid veeret enighed om, at folkehgjskolernes hovedopgave er at give en almen-
dannende undervisning, hvis mal er elevernes udvikling til modenhed og medmenneske-
ligt ansvar, og hvis frihed derfor ikke er begraenset af krav fra det almindelige uddannel-
sessystem.”

Udover denne "hovedopgave” har hgjskolen dog ogsa andre opgaver af mere "nyttig” ka-
rakter. Fortsaettelsen lyder:

"Samtidig har mange af hgjskolerne dog lige fra begyndelsen fundet det naturligt at img-
dekomme elevernes gnsker om at leere noget, der kan komme dem til gode i deres fortsat-
te uddannelse eller erhvervsmaessige virksomhed.” 16

For mig at de legitimerer den "tradition” ikke noget. For hgjskolerne var fra starten ikke
kun folkehgjskoler, der gav "almendannelse”, men ogsa udvidede folkeskoler, der gav
"almene kundskaber” og seerlige erhvervsrettede fagskoler, der gav landbrugsfaglige
feerdigheder. Med datidens lave uddannelsesniveau var "bondehgjskolens” trespaltning i
hgjskole, folkeskole og landbrugsskole et forstaeligt kompromis. Den havde sa at sige et
ben i flere lejre, og det gav den fra starten saerlige muligheder, men ogsa identitetspro-
blemer, der stadig spgger.

For i dag med den udvidede grundskole og langt flere faglige uddannelsestilbud star
denne "historiske begrundelse” svagt. Man taler for sin syge moster i bemaerkningernes
fortsaettelse:

"I forrige arhundrede var det en selvfglge, at mange skoler som "bondehgjskoler” tilbgd
en vis landbrugsfaglig undervisning. Dette er endnu i dag i nogen udstraekning tilfseldet.

15 Bemeaerkninger til lovforslag om folkehgjskoler m.v,, nr. 121 af 22. januar 1970, s. 8
16 Op. cit,, s. 8
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Dernaest arbejder en raekke hgjskoler med forberedelseskursus for sygeplejersker. Andre
skoler har et sddant kursus som saerlig fagafdeling.

Nogle hgjskoler har under den tidligere leereruddannelse haft godkendelse til at holde
praeparandkurser for seminarieelever. Denne virksomhed er nu bragt til afslutning med
den nye leereruddannelseslovs krav om studentereksamen eller hgjere forberedelsesek-
samen som adgangsbetingelse. P4 den anden side vil en del skoler finde det naturligt at
tilbyde undervisning, der sigter mod forberedelse til optagelse pa hf-kursus” 17

"Bondehgjskolen” traekkes her ind som begrundelse for, at folkehgjskolen ”selvfglgelig”
kan indgd som en erhvervsfaglig forskole og “naturligt” tilbyde forberedelseskurser til
HF. Og "bondehgjskolen” inddrages videre til at begrunde, at folkehgjskolen egentlig er
en "overgangsform” mellem almendannelse og erhvervsmaessige dygtigggrelse. Dens na-
turlige placering er at have et ben i hver lejr.

"En anden form for samspil med det gvrige uddannelsessystem viser sig i geeldende be-
stemmelser om optagelse pa bgrnehave- og fritidspeedagogseminarierne, hvorefter et
hgjskoleophold kan indgd i vurderingen af en ansggers studieegnethed (..). Dette meget
brogede billede bekraefter, at hgjskolerne gennem tiderne har vaeret interesseret i at til-
passe sig samfundets vekslende krav, og at der som fglge heraf er opstdet en lang reekke
overgangsformer mellem pa den ene side den "rene” hgjskole, pa den anden side en skole,
som med en stor del af sin virksomhed sigter direkte mod at dygtigggre til uddannelse og
erhverv.” 18

Bemaerkningerne abner saledes fgrst en ladeport bort fra hovedopgaven, men havder sa
at hgjskolerne ikke er interesseret i at bruge den.

"Fra hgjskoleside har man imidlertid ikke gnsket en generel adgang til at tilbyde rettig-
hedsgivende undervisning. Man finder, at rettighedsgivende undervisning, der ikke afslut-
tes med prgve, bgr kunne tilbydes efter seerlig godkendelse (..) derimod finder man, at
rettighedsgivende kurser, der afsluttes med prgve, normalt ma falde uden for hgjskolens
opgave. Det ma dog veere rigtigt, at der gives undervisningsministeren mulighed for at di-
spensere fra denne bestemmelse” 19

Den afvisning er ikke overbevisende. Man gnsker ikke "en generel adgang”, men gerne
mange undtagelser. Det er i orden med rettighedsgivende undervisning, bare den ikke
afsluttes med en prgve. Sddan da. For ndr prgver normalt bgr falde udenfor, sd ma det
veere i orden, at de er indenfor, nar forholdene er unormale, og hvornar er de ikke det.
Derfor bgr "dispensations-muligheden” sikres.

Fgrst angives en vis abenhed overfor den rettighedsgivende undervisning, dernaest at
skellet normalt — med en vid dispensationsmulighed for det unormale - blot gar pa, om
der afsluttes med prgve eller ej. Men det afggrende er jo ikke afslutningen pa forlgbet,
om der afsluttes med en konkret prgve eller ej, derimod om indholdet i forlgbet, og det
indhold ma ngdvendigvis blive praeget af et rettighedsgivende nyttigt formal. Der bliver
ikke meget plads til det almene. Hovedopgaven udhules nar en fremmed formalsbe-
stemmelse indsniger sig i processen. At det faktisk blev tilfaeldet, viser sig i holdningen
til 1942-lovens vaegtning af den almene undervisning.

17 Op. cit., s. 9
18 Op. cit,, s. 9
19 Op. cit, s. 9
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"I undervisningsministeriets bekendtggrelse nr. 24 af 19. januar 1943 om statstilskud til
folkehgjskoler og landbrugsskoler har man fastsat, at eleverne pa fagafdelinger skal del-
tage i den almindelige hgjskoleundervisning i mindst 24 ugentlige timer. Denne bestem-
melse finder man det ikke rimeligt at opretholde. Dels foregar der en udvikling i retning
af, at klassetimernes antal i almindelighed formindskes til fordel for selvstudium og mere
uformelle arbejdsgrupper, dels ma det bero pa en samlet vurdering af det enkelte ar-
bejdsprogram, om et stgrre timetal i et bestemt fag forstyrrer balancen i den almendan-
nende undervisning” 20

Men kravet i 1943 var ikke kun 24 timers almen undervisning, men ogsa at mindst halv-
delen af den samlede undervisning skulle veere almen. Det er det sidste, man gnsker at
overskride. Det almene skal reduceres til en tredjedel. For de paedagogiske metoder, sa-
som selvstudium og uformelle arbejdsgrupper har ikke noget med det faglige kontra det
almene at ggre. Disse arbejdsformer kan udmarket organiseres med et alment sigte. Sa-
gen er, at man ikke finder, at "balancen forstyrres” ved, at det faglige far en langt stgrre
vaegt i forhold til det almene.

Det virker som om, man ikke tror pa sin egen sag, hgjskolens hovedsigte. Man prgver
at finde legitimitet og offentlige stgttemidler og gget elevinteresse ved at styrke den fag-
lige nytte, eller ved at styrke vejen mod det rettighedsgivende eller mere nutidigt ud-
trykt: Det formelt kompetencegivende uddannelsessystem.

4.3 Fremlaeggelse og behandling i folketinget

Den radikale undervisningsminister Helge Larsens bestemmer i sin skriftlige fremlaeg-
gelse den 22.01.70 af lovforslaget til folketinget hgjskolens opgave som vaerende

”at give en almendannende undervisning, hvis mal er elevernes udvikling til medmenne-
skeligt ansvar, til at teenke selvsteendigt og til at kunne samarbejde med andre (..). samt at
de samtidig far nyttige kundskaber og faerdigheder, der kan komme dem til gode i deres
fortsatte uddannelse og erhvervsmaessige virksomhed” 21

Den bestemmelse lyder mere som en beskrivelse af gymnasiets dobbelte formal. Vi er
meget langt bade fra 1942-lovens tale om livssyn og personlighedsdannelse, og fra 1999-
forslaget om styrke elevernes menneske- samfunds- og natursyn.

Det almene sigte i 1942-loven drejede sig om indhold: et personligt tilegnet livssyn, en
helhedspraeget livsopfattelse, hvor det szeregent personlige og det felles historiske og
kulturelle fandt sammen. I 1970-loven drejede det sig om form: ansvarlighed (overfor
hvad?), teenke selvstaendigt (om hvad og hvorfor?), samarbejdsevne (med hvem og for
hvad?). Det er sveert at ane folkehgjskolens egenart og saeregenhed eller dens tradition i
denne preesentation. Der er milevid afstand til tonen og indholdet i lov-fremszettelsen i
1942. Hgjskolens and og sigte er udtyndet. Det viser sig bade ved nedtoningen af det al-
mene fra mindst halvdelen til 1/3 af undervisningstiden, ved udtgmningen af almendan-
nelsens mening og ved den ggede fremhavelse af den faglige nyttes betydning.

20 Op. cit,, s. 9
21 Undervisningsministerens skriftlige fremleeggelse den 22.1.70 af forslag til lov for folkehgjskoler mv., p.
2722.
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Bevagelsen fra 1942 til 1970 angiver en forfaldshistorie bade i bemaerkningerne,
fremlaeggelsen og, som vi nu skal fglge, i folketingsdebatten. Hgjskolernes rolle i den hi-
storie er langt fra heroisk. Det var dem, der pressede pa for at udtynde anden, vel i hdb
om at kunne samle mere stgv.

Folketingsdebatten: 1. behandling

Forunderligt nok var det socialdemokraten Orla Mgller, der viste stgrst forstdelse for
hgjskolens egenart, og det svarede i gvrigt til 1942-debatten, hvor socialdemokraterne
viste forstaelse og indsigt, og igen i 1960-Betaenkningen, der var praget af socialdemo-
krater af Hal Kochs karat sisom Nyboe Andersen, K. B. Andersen m.fl.

Orla Mgller: Socialdemokratiet naevnte:

”(Hgjskolerne) blev kaldt frie skoler, fordi de kunne bygges, hvor en kreds af mennesker
fandt sammen om at lgse opgaven, frie, fordi de i form og indhold var frit stillet (..), frie
fordi de ikke hgrte ind pa en bestemt made i det gvrige uddannelsessystem.

Pa meget afggrende punkter bringer dette lovforslag @ndringer i dette forhold (..), der
er i hvert fald opstiet en ny situation, som maske kunne udtrykkes pa den made, at nytte-
synspunktet vinder indgang ogsa i det, der engang var de frie skoler. Jeg ved godt, at der
er en enkelt passus i loven om, at rettighedsgivende undervisning ikke hgrer hjemme i
hgjskolen, men der er i hvert fald dbnet en lille ventil. Nar man ser p4, hvordan udviklin-
gen i gvrigt har vaeret for de tre af de fire omrader, vi taler om her (lovfeellesskabet for
folkehgjskoler, landbrugsskoler, husholdningsskoler og efterskoler, hjv), tgr man vistnok
sige det temmelig steerkt, at her er der altsa tale om, at det er eksamenspapiret, der trods
alt staerkere og sterkere har vundet indgang (..), man stiller sig selv spgrgsmalet om,
hvorvidt hgjskolens formalslgse undervisning - formalslgs i den forstand, at man ikke
skal sigte pa prgver og eksamenspapirer - er ved at vaere en saga blot” 22

Gerda Mgller, Konservative indvendte:

"Jeg forstadr godt folkehgjskolernes gnske om fgrst og fremmest at laegge hovedvagten pa
det almendannende, den brede grunduddannelse, der fgrer frem til det mere ansvarsbe-
vidste og mere selvstandigt teenkende menneske. det svarer jo ogsa til de principper, der
mere og mere tranger igennem i folkeskolen og gymnasiet, og som er fundamentet for al
senere videreuddannelse, efteruddannelse og omskoling. men jeg kunne nu godt teenke
mig - og det gleeder mig, at hr. Orla Mgller ogsa var inde pa det - at hgjskolerne havde
veeret bare lidt mere imgdekommende med hensyn til at tilbyde rettighedsgivende un-
dervisning efter seerlig godkendelse og ogsa med afsluttende prgve. Det er jo den vej, som
- ogsa Orla Mgller sagde - hele udviklingen gar inden for det gvrige uddannelsessystem,
og det behgver jo ikke at komme i konflikt med bestemmelserne om det almendannende
sigte.” 23’

Gerda Mgller har ikke forstadet, hvad Orla Mgller sagde. Han advarede netop mod den
udvikling, og hun roder grunduddannelsernes formal om at give almene skolekundska-
ber sammen med folkehgjskolernes almendannende, folkeoplysende sigte, og sa vil hun
dreje skolerne ind i det gvrige uddannelsessystem.

22 Folketingets Tidende, 4/2 70: 1. behandling af forslag til lov om folkehgjskoler m.v., spalte 3334
23 Op. cit,, spalte 3339
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Robert Christensen, Venstre advarer derimod mod den faglige drejning ind i det al-
mindelige uddannelsessystem.

"For os i Venstre er det sadan, at hgjskolen altid har vaeret en fri skole med en fri under-
visning (..) med andre ord, en fri skole, hvor man skulle lzere for livet. Det er stadig veek
vor opfattelse, at hgjskolen bgr ligge uden for det almindelige uddannelsessystem (..) Vi
mener stadig, at det skal vare en skole, som fortrinsvis er til rddighed for mennesker, der
har klaret deres uddannelse i andre skoleformer (..). Der har altid vearet enkelte af disse
skoler, der har lagt seerlig vaegt pa enkelte fag, idraet, sygepleje m.m., og der har vel ogsa
vaeret enkelte tillgb til en kompetencegivende undervisning. Vi finder ikke, at der er noget
forkert i, at dette kan fortsaette, men det ma ikke blive s meget ved den enkelte skole, at

den mister sit praeg som en almendannende skole med en almendannende undervisning.”
24

Sven Haugaard, mener som radikal, at hgjskolen stadig har som opgave at sikre den
"unyttige” menneskelige udvikling og sggen.

"Hgjskolen er sd alment kendt og sd anerkendt, at der ikke er grund til her at komme med
nogen stgrre hyldesterkleaering, i hvert tilfzelde er det nok nogle, der er mindre engageret i
det end undertegnede, der skal give den. Jeg skal ngjes med at sige, at jeg tror, at hgjsko-
lens meget store betydning hidtil ogsa vil fortsaette fremover, selvom vilkarene og opga-
verne er undergdet aendringer. Vor tids meget staerke uddannelsespres og hektiske sam-
fundsudvikling ggr ikke kravet om at huske den menneskelige udvikling og den menne-
skelige sggen mindre pdkravet, tvaertimod. Der er fortsat et meget stort behov for hgj-
skolens menneskeligt set igangsaettende, provokerende og inspirerende virksomhed.” 25

Poul Dam, SF naevnte som gammel hgjskolemand,

"Man bliver vel ngdt til at tage tyren ved hornene og stille spgrgsmalet: Hvad skal vi
egentlig med de her skoler? Nar man leaeser lovforslaget og bemaerkningerne (..) fir man
indtrykket af, at denne lovgivning laves, fordi man nu engang har disse skoler, sa skal de
altsd ogsa fortsaette, men at man i og for sig ikke har gjort sig sa forfaerdelig mange tanker
om, hvorfor vi har dem, og hvorfor vi skal have dem i fremtiden (..). Hvis man ikke laver
denne lov, fordi man mener, at disse skoleformer virkelig har en mening, virkelig har en
funktion i dag i samfundet, sa skulle man hellere lade veere med at lave den” 26

Men Poul Dam giver nu ikke selv noget bud, men bruger i stedet kreefterne pa at forsvare
skoleformens frihed overfor enhver statslig indblanding, i det hab at sa skal skolerne nok
selv finde ud af at yde det ngdvendige. Hvad det sa er, ma sta hen i det uvisse, iseer set i
lyset af, at skolerne selv var i fuld gang med at dreje sig ind mod den faglige nyttighed,
hvilket Poul Dam ikke forholder sig til. Undervisningsministeren, Helge Larsen naevnte
pa den baggrund.

"hr. Poul Dam sagde: hvad skal vi egentlig med disse skoler, hvorfor skal vi have dem? Jeg

opfattede spgrgsmalet som stillet i al almindelighed til den danske befolkning. Det kan i
hvert fald ikke veere en ministers opgave at sige, hvad vi skal med dem, og hvorfor vi skal

24 Op. cit,, spalte 3342-43
25 Op. cit., spalte 3347
26 Op. cit., spalte 3349
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have dem. Det ma vare disse skoler selv, som skaber en undervisning, der kan tiltreekke
unge mennesker. Derigennem skal de vise deres eksistensberettigelse” 27

Et noget tyndt svar. Er det ikke en naturlig opgave for folketinget at have en ide om, hvad
de institutioner, der stgttes med offentlige skattekroner, skal bedrive? Derimod er Helge
Larsen meget klar i sin fastholdelse af hgjskolens saerpraeg.

"Til sidst blot et enkelt par ord om det, som hr. Orla Mgller startede med, om nyttesyns-
punktet, der vinder indpas. Der er ikke i hgjskoleloven, som den nu foreslas udformet, no-
gen @endring i det, der var tidligere, og personligt gnsker jeg ikke at fgre nyttesynspunktet
steerkere ind i hgjskoleloven, end det er gjort her.” 28

[ Betzenkningen afgivet efter 1. behandling af folketingsudvalget for undervisning og ud-
dannelse var der ikke stgrre emner pa spil. Emner som formal og forhold mellem det al-
mene og faglige blev ikke bergrt. Dagsordenen var spgrgsmal om kursusleengder, leerer-
radenes befgjelser, tilskudsregler m.v. Under 2. behandlingen naevner Orla Mgller

"Da vi startede udvalgsarbejdet (om betankningen efter 1. behandling, hjv) stod vi over
for meget hdrde og meget direkte indvendinger mod vaesentlige dele af dette lovforslag.
Det drejede sig om kursuslengden, (..), kapacitetsudnyttelsen (..), leererindplaceringer (..),
og leerertimeforbruget pr. arselev. Det var 4 vaesentlige punkter, hvor hgjskolens folk med
rette kunne fa den opfattelse, at her kunne der ske alvorlige indgreb i den paedagogiske
frihed” 29

Debatten drejede sig om disse emner. Derudover naevnte Sven Haugaard,
”at der intet gjeblik fra nogen side har vaeret noget gnske om at gribe ind i skolernes me-
get frie dispositionsret og slet ikke i netop disse skolers meget udtalte andelige frihed,
som ingen har noget som helst gnske om at rgre ved. Men bl.a. af hensyn til skolernes eget
omdgmme er det vigtigt, at man hindrer enkelte mulige misbrug, som kan bringe dem alle
i miskredit.” 30

Under spgrgsmalene og hgringssvarene til Folketingsudvalget var der heller ikke temati-
seringer af skolernes formal og forholdet mellem det almene og faglige eller hgjskolens
principielle placering. Derimod var der spgrgsmal om diverse tilskudsmaeessige konse-
kvenser og spgrgsmal om muligheden for at fa dispensation til at give rettighedsgivende
undervisning, iseer fra hgjskoler der allerede havde sddanne opgaver. Det mest princi-
pielle spgrgsmal drejede sig om en lovfeaestelse af lzererradene og deres kompetence.

4.4 Hojskolebladets debat - hvor blev formalet af

Finn Brandt Petersen redegjorde i Hgjskolebladet for forslaget til den nye hgjskolelov. 31
Det centrale i lovforslaget var for ham tilskudsbetingelserne og lgn- og ansaettelsesfor-
holdene, men forslagets formalsbestemmelser far ogsd en kommentar. Han naevner, at

27 Op. cit., spalte 3353
28 Op. cit,, spalte 3353
29 Op. cit., spalte 6494
30 Op. cit,, spalte 6505
31 Finn Brandt Petersen: "En bedre hgjskolelov”, Hgjskolebladet nr. 4, 1970
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foreningen havde keempet imod lovfzellesskabet, som kunne udviske forskellene mellem
skoleformerne og hermed hgjskolens egenart.

"Derimod er hgjskolerne defineret ved det almendannende hovedsigte, sdledes at skole-
formen efter hele sin ide er eksamens- og prgvefri.”

Eksamensfriheden som kendetegn er et meget benyttet argument, men det kan uformid-
let nemt blive en sovepude: Vi er eksamensfrie, altsa laver vi hgjskole. For der behgver
ikke at komme hgjskole ud af en undervisning, der er eksamensfri. Men omvendt kan der
ikke komme hgjskole ud af en undervisning, der er underlagt eksamenens krav. Det vig-
tige er her, at skelne mellem mal og middel.

Det er ikke noget mal, at hgjskolen er eksamens- og prgvefri. Det skal den veere, fordi
det er et ngdvendigt middel for at udfolde malet - den personligt barne almendannelse.
Udviklingen af et livssyn kan ikke ske som tilegnelse af eksamensstof, men ma veere en
fri personlig tilegnelse i en ligeveerdig og fri vekselvirkning mellem eleverne og leererne
og stoffet. Desuden vil det veere i strid med grundtanken i den "folkelige oplysning”, i
strid med folkesuveranitetstanken, at staten kan udstikke bekendtggrelser om det rette
livssyn, om det sande almene indhold for den personlige dannelse. Den myndige borger
ma selv afklare sit livssyn, det skal staten ikke lave eksamen over. Derimod kan staten
udmeerket bekendtggre det rette indhold for en faglig uddannelse.

Men det var ikke lovforslagets mal og midler, men spgrgsmal af mere administrativ
og gkonomisk art, der praegede debatten. Den nye lovs hovedpunkter var ifglge be-
meerkningerne til lovforslaget falgende:

« At en skole for at blive godkendt skal vaere en privat selvejende institution. Til for-

skel fra den hidtidige ordning hvor skolerne ogsa kunne vare privatejede.

« At forstanderens stilling i relation til ministeriets godkendelse @ndres vaesentligt,
idet godkendelse af forstanderen nu kun skal indgd som en blandt flere godken-
delses-betingelser.

o At der fremtidig skal kunne godkendes korte kurser ned til en uges varighed, der
kan indga i grundlag for tilskud, mens elevstgttemuligheden er begraenset til kur-
ser af mindst 2 ugers varighed

« Atundervisningsaret udvides fra 8 maneder, lig 32 uger til 36 uger, og fuldt tilskud
afhzenger nu af, om skolerne har haft godkendt undervisningsvirksomhed i 36
uger.

« Atder fremover skal veere en bunden minimums lgn-indplacering af leerere og for-
standere, dog med mulighed for overlgn.

« Atder sker en nedsaettelse af isaer forstanderens, men ogsa laerernes pligtige time-
tal, og sdledes en mindre forggelse af leererforbruget pa skolerne.

o At forstanderen og leererne ved en skole danner et leererrad.

o At ministeriet far udvidet sin tilsyns- og radgivningsfunktion med 2 yderligere hel-
tidsansatte undervisningsinspektgrer.

Der var gennemgdende tale om forbedrede gkonomiske tilskud: Ministeriet forventede
sdledes ogs4, at forslaget ville medfgre en samlet forggelse af skolernes arselevtal. Sam-
tidig blev den statslige styring af visse vilkar for skolernes virksomhed strammet. Man
forbgd forstandernes mulighed for privateje af hgjskolen, og man svakkede deres frie
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dispositionsret og frie ret til vilkarlig fastseettelse af lgn og arbejdsvilkar for leererne, li-
gesom kravet om leererrad begraensede deres myndighed.

Efter 1. behandlingen i folketinget fik 13 markante hgjskolefolk mulighed for at
kommentere lovforslaget i Hgjskolebladet Det mest pafaldende var, hvor lidt det almene
sigte og hgjskolens mere principielle rolle blev vaegtet. 32 Fhv. forstander ]. Th. Arnfred,
Askov Hgjskole, naevnte:

"Hvis det nu forelagte forslag ophgijes til lov, kan hgjskolen ikke i fremtiden i tilstraekke-
ligt omfang tiltraekke kvalificerede leererkreefter, og dermed er dens dgdsdom beseglet”

Baggrunden var de nye lgnregler, der tegnede til en forringelse af de ikke-akademiske
leereres lgn og en forbedring af forstandernes. Forstander Bent Brier, Idraetshgjskolen i
Sgnderborg neevnte:

"Forslaget (..) vil kunne neutralisere de positive virkninger af den nye tilskudslov, saledes
at adskillige skoler risikerer at blive lige sa vanskeligt stillet gkonomisk som tidligere. Jeg
teenker her naturligvis pa de bestemmelser, der omhandler kapacitetsudnyttelsen.”

Skoletilskuddet skulle gradueres efter skolens kapacitetsudnyttelse. Jo mindre udnyttel-
se, jo mindre tilskud, bl.a. med den begrundelse at halvtomme skoler eller helt tomme
skoler i store perioder af dret kan misbruges til anden indteegtsgivende kursusvirksom-
hed. Forstander Frederik Christensen, Vra Hgjskole naevnte:

"Hgjskoleloven har givet ggede tilskud til skolerne. Det skal ikke beklages (..). Lovforsla-
get, inkl. tilskudsloven, er iszer utilfredsstillende for to parter i sagen: hgjskolelaereren og
de sma skoler.”

Det tegnede til et relativt darligere tilskud til de sma skoler, fordi det faste skoletilskud
blev mindre og tilskuddet efter drselever blev stgrre. Forstander Johs. Engberg, Baring
Hgjskole naevnte:

"Man kan undre sig over, at det i dret 1970 kan lade sig ggre at forelaegge en lov, der af de
implicerede vil kreeve mere arbejde for mindre lgn (..), der er ingen saglig begrundelse for
at lgnne hgjskolens lzerere forskelligt, efter deres formelle grunduddannelse.”

Baggrunden var opdelingen i et akademisk og ikke-akademisk Igntrinsforlgb. Argumen-
tet er pudsigt, al den stund at Ignfastsaettelsen i det gvrige samfund i stigende grad byg-
gede pa forskelle i uddannelseslaengde.

De eneste mere principielle overvejelser kom fra S. Haugstrup Jensen, forstander
Grundtvigs Hgjskole
"I anledning af det ny lovforslag falder det naturligt at se tilbage pa den lov, som star for-
an sin aflgsning. Hgjskoleloven af 1942 blev skabt af Jgrgen Jgrgensen med et sddant
fremsyn, at man i den fglgende tid blev i stand til at videreudvikle den skoleform, som
gennem 100 ar havde vist sin eksistensberettigelse”.

Undervisningsminister Helge Larsen svarede pa kritikken i et foredrag pa Askov Hgjsko-
le april 1970. Foredraget blev trykt i Hgjskolebladet.33 Han indledte med at afvise den
kritik, der talte om forringede gkonomiske forhold:

32 Se Hgjskolebladet nr. 7, 1970
33 Helge Larsen: "Hgjskoleloven”, Hgjskolebladet nr. 16, 1970
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"Under den debat, der er foregaet i vinter omkring hgjskolerne, kunne man fa det indtryk,
at folkehgjskolerne ligger for dgden. Jeg teenker ikke mindst pad Hgjskolebladet nr. 7,
1970, hvori en raekke hgjskolefolk kommenterede lovforslaget (..). Det var mig meget
svert at tage alle disse klagerab sa tungt, som nogle gjorde. Jeg vidste jo en hel del om,
hvor vaesentligt hgjskolernes vilkar var forbedret med den nye tilskudslov.”

Herefter kom han med nogle interessante principielle vurderinger:

"Bestemmelsen om rettighedsgivende undervisning er lidt mere dben end i 1942-loven.
Det er sket for at imgdekomme gnsker fra en del hgjskoler. Men jeg har ikke mere sympa-
ti for den bestemmelse, end at jeg gerne stiller forslag om, at den helt udgar. Jeg skal veere
den fgrste til at stryge selv den mindste forbindelse mellem hgjskole og eksamenssystem,
hvis det gnskes. Det gaelder blot om at sige til nu, inden loven endelig vedtages”

Det var hgjskolefolkene, der gnskede en dbning mod rettighedsgivende undervisning, for
at sikre nye markedsmuligheder. Helge Larsen kan ikke dy sig for at ironisere over for-
holdet.

"Jeg gnsker, at hgjskolerne skal have frihed til at give den almendannende undervisning,
det er deres ide at give. Der er ikke lagt nogen art af hindring i vejen for, at den almen-
dannende undervisning kan have det indhold og det dndspraeg, som den enkelte skole og
den enkelte lzerer gnsker at give den. Det er og har veeret og skal efter min opfattelse fort-
sat veaere hgjskolens opgave. Det er det, der giver og skal give hgjskolen dens eksistensbe-
rettigelse.

Pa baggrund af den tidligere omtalte rundspgrge blandt hgjskolefolk i "Hgjskolebla-
det” i februar, kan jeg ikke dy mig for at papege det let ironiske i, at det er mig, hvis hele
paedagogiske virke har ligget i den "sorte skole”, der star i Askov og fremhaever dette.
Havde det ikke veeret en opgave for "Hgjskolebladet” og hgjskolernes egne folk at frem-
haeve det, jeg her har sagt. Skal det virkelig siges til hgjskolen udefra? Godt da, at der er
nogle i ministerium og folketing, der vedstar hgjskolens ide, mens hgjskolen selv i vid ud-
straekning synes at fortabe sig i gkonomiske beklagelser og sortsyner.”

Man kan med Helge Larsen undre sig over, at hgjskolens folk talte sa meget om darlige
tilskudsregler, nar de faktuelt fik steerkt forbedrede gkonomiske rammer, samtidig med
at de talte sa lidt om skolens and og sigte, og selv presser pa for at fa mindsket kravene
til det almendannende sigte og for at dbne vejen for rettighedsgivende undervisning.

Svaret fra Foreningens formand, Finn Brandt Petersen i naeste nummer af Hgjskole-
bladet bergrte overhovedet ikke spgrgsmalet om and og sigte, men gik udelukkende pa
mindre justeringer omkring gkonomiske tilskudsregler. Formanden og Foreningen hav-
de ingen intentioner om at tage imod Helge Larsens tilbud om at stoppe glidningen mod
eksamenssystemet. Det naevnes aldrig.

I et senere nummer af Hgjskolebladet nr. 23, juni 1970 kommenterer Brandt Petersen
den nye lov, der blev vedtaget i maj. Det endelige resultat roses for, at foreningen fik de
fleste gkonomiske skaevheder af mere teknisk karakter rettet op, men som i de forega-
ende indleeg naevner formanden ikke ladeporten mod den rettighedsgivende og eksa-
mensforberedende undervisning, lige sa lidt som den ggede vaegtning af det faglige pa
det almenes bekostning naevnes.

Det samme billede tegner sig i hans formandsberetning til foreningens generalfor-
samling i oktober 1970 pa Silkeborg Hgjskole. Han roste formanden og foreningen for
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det store arbejde med at forbedre lovforslaget frem til den endelige lov. Overskrifterne
var begraensningen af leererforbruget, lgnniveauet, elevstgtten og den kommunal elev-
statte, men ikke noget om glidningen mod den rettighedsgivende undervisning.

Hele behandlingen og debatten om 1970-loven viste, at Hgjskolens identitetskrise var
i fuld gang. Tavsheden om and og formal var det bedste vidne herom.
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5. Mellemspil fgr 1993-loven

5.1 Udredningen

FFDs wudgivelse Udredning om folkehgjskolens udvikling og vilkdr, 1970-198,
1 der blev udgivet som optakt til debatten om lovrevisionen, fremhavede, at der var be-
hov for en preaecisering af den daveerende lovs formalsparagraf. Det “almendannende”
hovedsigte” sd man gerne erstattet med ord, der i hgjere grad hgrte hjemme i hgjskolens
tradition, sdsom "livsoplysning eller folkelig oplysning”.

Begrebet "almendannelse” afvises med den prosaiske grund, at det ikke er seerligt
deekkende for de mange nye hgjskolers kursustilbud, der er domineret af kropslig udfol-
delse, praktisk aktiviteter, kreativitet m.m. Man ville gerne finde et udtryk, som i hgjere
grad svarede til de faktiske forhold i stedet for en ideel grundtvigsk tradition. I stedet for
at spgrge efter, hvordan det almendannende sigte kan indga i disse fag, sa foretraekker
man at fa fjernet sigtet.

Der gives ogsa en mere principiel begrundelse. Man fremhaver, at hgjskolernes "fol-
kelige oplysning” adskiller sig fra den "folkeoplysning”, der bedrives i aftenskolerne og
andre voksenuddannelsestilbud, og som mere er praeget af uddannelse, rettet mod ny
viden, indhentning af uddannelsesmaessigt eftersleeb, mulighed for at fa forbedret er-
hvervskompetencen. Hgjskolernes "folkelige oplysning” er derimod rettet mod dannelse,
at information bliver til erkendelse, at viden fgrer til personlig udvikling, at kompetence
drejer sig om at blive "kompetent” som menneske, og ikke som studerende, arbejder el-
ler funktionzer. Hgjskolernes oplysning skal kaste lys over fzelles livsvilkar og de histori-
ske og sociale sammenhaenge, man er indfaeldet i, og den livsoplysning er lige ngdvendig
for leerd og leegmand.

Et bedre uddannelsesniveau i samfundet som helhed vil blot ggre det eksistentielle og
folkelige perspektiv, som hgjskolen skal styrke, endnu mere tydelig. Man bliver ikke me-
re livsklog af mere viden, og uddannelse skaber i sig selv intet folkeligt feellesskab. Ud-
redningsudvalget er enigt i, at voksenuddannelse og livslang leering og alle typer folke-
oplysning vil vokse steerkt i de kommende ar. En udvikling, der kan fa stor betydning for
hgjskolerne, men det kan ikke blive hovedsagen at knytte an til de tendenser, hvis man
stadig gnsker at vedkende sig den grundtvigske tradition for oplysning.

Det var klar og oplgftende tale. Men som tidligere naevnt var Udredningsudvalgets
begrundelser for at erstatte "almendannelse” med ”livsoplysning/folkelig oplysning/
folkelig livsoplysning” tvivlsomme. Trods dette ma man sige, at Udredningsudvalget lag-
de op til en styrkelse af Hgjskolens saregne dnd og sigte. Men i sidste ende fik stgvets
folk i foreningen nok det stgrste ord at sige i forhold til udfeerdigelsen af den nye 1993-
lov, hvilket naermere belyses i gennemgangen af 1993-loven i naeste kapitel. Aserne ville
det gode, men de indre jeetter sikrede det onde.

1 Udredning om folkehgjskolens udvikling og vilkdr, 1970-1987. FFD marts 1987, skrevet af det nedsatte ud-
redningsudvalg med Niels Hgjlund som formand. Se ogsa Ebbe Lundgaard (red.): Folkehgjskolen 1970-1990,
udvikling og vilkdr. FFD 1991. Bogen er en ajourfgrt udgave af den gamle "Udredning”
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5.2 Hgjskolens fronter

En enestdende udgivelse i denne periode var "Hgjskolens Fronter” fra 1990 af Hans
Henningsen, daveerende forstander for Askov Hgjskole.

Maske blev det endelige valg af "folkelig oplysning” som kerneordet i 1993-loven in-
spireret af denne bog, hvor Hans Henningsen pa smukkeste vis udfolder begrebets mu-
ligheder bade via genlaesninger af Grundtvig og tolkninger af historien og samtiden. For
Henningsen bunder Grundtvigs aktualitet isaer pa synerne om "Hgjskolen i Soer”. Det er
den statsborgerlige oplysning, den "politiske dannelse” i bred forstand, der er Henning-
sens hovedarinde.

"Hvad der ligger Grundtvig steerkt pa sinde i hgjskoleskrifterne fra 1830 erne er hensynet
til en grundleeggende politisk dannelse, hos politikerne, i embedsstanden og i folket som
helhed. Grundtvig frygtede, at nar folkestyret fgrst var indfgrt, ville politik hurtigt dege-
nerere til ren partipolitik. Hvad der eventuelt kunne bidrage til at forhindre dette mente
han, ville veere en szrlig omsorg for de elementer i det politiske, som ikke er partipoliti-
ske, men baerende for hele det politiske liv i samfundet, det man er feelles om trods for-
skellighed og uenighed, sproget, historien og de elementeere livserfaringer, det fgrkultu-
relle, som ogsa afspejles i savel sproget som historien. Man kunne om alt dette godt bruge
udtrykket det "fgrpolitiske”, altsa det, der er fgr partipolitikken.

Det er i dag en udbredt opfattelse, at fellesskab beror pa enighed. Er man ikke enige,
har mennesker forskellige meninger eller forskellige interesser, sa har de intet til feelles.
Hvor bevidstheden om det fgrpolitiske skulle veere, er der kun et tomrum. Det er derfor
heller ikke underligt, at det kan volde vanskeligheder, at forsta hgjskolens betydning for
demokratiet i dag.” 2

Et helt centralt begreb hos Henningsen er begrebet "indfaeldethed”, som er inspireret af
Lggstrup. Vi er alle indfeeldet i en historie, en kultur, et sprog. Det feelles (det almene) er
de folkelige forudsaetninger, det man som mennesker og som folk har i ryggen, eller med
ét ord "indfeldetheden”. Det begreb er udgangspunkt for en opridsning af de peedagogi-
ske fronter.
"Oplysningen er truet fra to sider. Hensynet til oplysningen forliges darligt med dyrkelsen
af kundskaber for kundskabernes egen skyld. Men der kan ogsa kredses sa meget om ele-
vens behov og selvrealisering, at oplysningsperspektivet treenges i baggrunden eller helt
gar tabt.

Dette er den moderne ensidighed, og den har i langt hgjere grad end den rene kund-
skabsdyrkelse udgjort en fristelse for hgjskolen, fordi s& meget kunne synes at ligne det,
hgjskolen ogsa vil, selvsteendig udvikling og myndigggrelse. Her fik man fronten sa teet
ind pa livet, at det for mange kunne knibe at se, hvad der i grunden var forskellen pa hgj-
skole og almindelig progressiv padagogik. Nggleordene var selvvirksomhed, deltagersty-
ring, problemorientering, samfundsrelevans, fag-integration osv.(..). at alt skulle dreje sig
om eleven ”"selv”, hvad eleven selv kan, selv veaelger, selv teenker og selv finder ud af, kort
sagt om menneskets selvudfoldelse,(..). Et klart udtryk for denne abstrakte menneske- og
virkelighedsopfattelse er formalsparagraffen i den nuvaerende folkeskolelov, der stammer
fra 1975. 1 et stort og altomfattende kulturelt vakuum overlades den enkelte elev her til
sin egen alsidige udvikling.

2 Hans Henningsen: Hgjskolens fronter. Askov Hgjskoles forlag, 1990, s. 29-30
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Bagved 13 dels frygten for indoktrinering, dels en naermest ubegraenset tillid til prin-
cippet om den sikaldte "funktionelle indleering”, et baerende princip i hele den strgmning,
som normalt gir under navne som reformpadagogik og progressiv padagogik. Princip-
pet gr ud p43, at nar eleven har erkendt et problem og pataget sig en opgave, vil den ngd-
vendige viden indlaeres undervejs. Man skal blot "leere at leere”.

Det princip har pd mange mader varet frugtbart. Det har bragt fornyelse, ikke bare i
bgrneskolen, men ogsa i uddannelserne og i voksenundervisningen indbefattet hgjskolen.
Men det er fatalt helt at forlade sig pa denne teori. Den kan ikke std alene, uden at man
havner i den ensidighed, som Peter Kemp med et rammende udtryk har betegnet som
"paedagogisk pietisme”. Pietismen bygger jo pa den forestilling, at kun det "indre lys” kan
vejlede mennesket. Og pietismen er neert beslaegtet med rationalismen med dens tro pa
fornuftens lys. Begge ismer lader alting bero pa subjektet.

Den padagogiske pietisme er, siger Peter Kemp “en ulykkelig illusion (.). Den tror pa
det gode i bgrnene og de unge. Derved risikerer den, at de overlades til ulvene.” Og vide-
re: "man taler vidt og bredt om den personlige kommunikation, men tier om de fag, der
skulle levere indholdet. I stedet lader man som om indholdet kan komme fra eleverne
selv. Man tgr ikke indbyde dem til en kulturel verden, hvori denne kommunikation kan
finde sted. Kulturen og dannelsen ma de arme elever selv finde ud af at skaffe sig. Men er
det da sa meerkeligt, at kommunikationen mislykkes” 3

For Henningsen er Hgjskolen ikke et sted, hvor eleverne bare far rum for at udfolde sig
selv. Hgjskolen skal udfolde de faelles betydningsammenhaenge, der er indlagt i vor hi-
storie og kulturarv. Hgjskolen skal dbne det felles op for den enkeltes dannelsesarbejde,
den skal saledes tilbyde den almendannelse, der er grundlaget for den statsborgerlige
oplysning, for den "politiske dannelse”.

"Der tales i disse ar uhyre meget om etik og ansvarlighed. men hvis dette skal blive til an-
det end tom moraliseren, ma der ogsad oplyses om de betydningssammenhange, menne-
sker befinder sig i. Har man kun sin abstrakte ansvarlighed eller samvittighed og derud-
over kun sammenheaengslgsheden foran sig, vil det veere komplet umuligt at finde anven-
delse for ansvarligheden. Ansvarlighed forudsaetter sammenhaeng og orientering.”

Den samfundsmeaessige udvikling har ikke gjort denne hovedopgave for hgjskolen, der
tegnes med almendannelse og politisk dannelse mindre aktuel. Tvaertimod.

”Situationen er paradoksal. For pd trods af en udbredt passivitet og tilbgjelighed til at
traekke sig tilbage til det nzere og private og trods en tilsyneladende begraenset forstaelse
af den nutidige relevans af folkeoplysningen i hgjskolens forstand har det dog aldrig vee-
ret mere indlysende rigtigt end netop i dag, hvad Grundtvig i sin tid sagde om den folkeli-
ge oplysnings ngdvendighed. ja, disse tanker er pa en made mere aktuelle i den nuveaeren-
de situation, end tilfaeldet var dengang.

[ dag melder sig spgrgsmal efter spgrgsmal af dybt alvorlig karakter, som ingen enkelt
instans i samfundet kan afggre alene. Samtidig er det spgrgsmal, man ikke kommer uden
om at tage stilling til i samfundet (..). Spgrgsmal, hvor det ikke er nok bare at lytte til sag-
kundskaben eller organisationer eller interessegrupper. Der ma en grundigere behand-
ling til, og denne kan ifglge sagens natur kun have form af en folkelig samtale, eller med
Grundtvigs udtryk - "vekselvirkning” (..). Ingen videnskab, intet parti, ingen kirke, ingen

3 Peter Kemp: "Leerer-kultur” i "Leerervisioner”, 1985, s. 173 ff.
4 Hans Henningsen: "Hgjskolens fronter”, s. 33
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filosofi eller teologi kan klare problemerne alene. Og man kan heller ikke bare lade dem
ligge. Det er situationen. Den taler for sig selv. Nogen tydeligere pavisning af den folkelige
oplysnings ngdvendighed kan man vanskeligt forestille sig og heller ikke nogen bedre be-
skrivelse af, hvad folkelige spgrgsmal er.(..).

Og det peger alt sammen direkte mod det centrale i Grundtvigs hgjskoleide, under-
stregningen af den folkelige samtales og vekselvirkningens ngdvendighed. Grundtvig var
med denne tanke i virkeligheden langt forud for sin tid. Den kom da heller ikke til at std i
forgrunden af hgjskoletraditionen..”

Ifglge Henningsen gled Grundtvigs centrale zrinde i baggrunden. Det nationale, det dan-
ske kom til at overskygge for det folkelige og demokratiske. Grundtvigs syner om den
statsborgerlige oplysning som grundlaget for folkestyret er gledet i baggrunden, og her-
med bliver hgjskolens placering og hovedopgave uklare.

"Grundtvigs tanker var revolutionerende derved, at de radikalt brgd med den opfattelse
af folkeoplysningen, der allerede var kendt, og som havde rod i oplysningstiden. Ifglge
den matte folkeoplysning bestd i udbredelsen af videnskabens resultater i populeer form.
Videnskaben var autoriteten som fgrhen i kirken.

Hvad Grundtvig ville var noget ganske andet, en helt ny type oplysning. "Folkelig op-
lysning” var hans foretrukne betegnelse. For det drejede sig om oplysning i folket, ikke
bare en oplysning af folket. At fa sagen "frem i lyset” er hvad der ligger i det grundtvigske
begreb om folkelig oplysning, noget langt mere omfattende end blot at den sagkyndige
oplyser den mindre vidende. Denne rent informative form for oplysning er der naturligvis
ogsa brug for, men den ma ifglge en tankegang som Grundtvigs have sin plads inden for
rammerne af den faelles - og principielt uafsluttelige — samtale.

Dette betg@d i virkeligheden, at videnskaben fik en instans ved sin side. Folkeoplysnin-
gen var ikke leengere blot en budbringer og formidler, men ogsd en vurderende instans i
forhold til sagkundskaben, ikke sagkundskaben som sagkundskab, men sagkundskaben i
forhold til livet, i forhold til hvad der tjener livets tarv, som Grundtvig yndede at udtrykke
sig.(..)-

Mellem de to instanser, videnskaben og den folkelige oplysning skulle der vaere en le-
vende vekselvirkning, mente Grundtvig. For folkeoplysningen vil snart udarte til en over-
fladisk politur, hvis ikke l&erdommen holder den i ande, mens omvendt videnskaben let
forer pd vildspor, hvor den ikke er konfronteret med en folkeoplysning, der ngder den til
at tage det naerveerende liv og gjeblik i betragtning. Alt sammen er det mere aktuelt end
nogensinde. (..). I vor tid er der ikke mange andre instanser, der bekymrer sig om helhe-
den.” s

Hgjskolens eksistensberettigelse burde vare abenbar, men staerke samfundsmaessige
kreefter vaerdsaetter ikke dens opgave. Markedskraefterne og statsveeldet, den teknologi-
ske og bureaukratiske fornuft, kort sagt systemverdens iboende tendens er udbredelsen
af den endimensionale fornuft, en rationalitet der drejer sig om effektive midler, uden at
spgrge til mening og malsaetning. Samtalen skrumper ind til hvordan og ikke hvorfor.
Det frie rum for folkelig samtale og oplysning presses af effektivisering og instrumen-
talisering. Henningsen giver et historisk rids over denne udvikling, hvor hgjskolens

5 Op.cit, s. 19-21
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hovedopgave blev udtyndet, og den matte vaelge mellem at blive underlagt uddannelses-

systemets behov eller blive afstgdt fra samfundet.
"Tankegangen var endnu ikke blevet endimensional (..). et skred indtraf, da en eksplosiv
teknisk-gkonomisk udvikling tog fart efter anden verdenskrig. P4 rekordtid forvandledes
det danske landbrugssamfund til ukendelighed, og forandringerne udslettede pa det
naermeste det miljg, der frem for noget havde varet baerer af det folkelige.(..). men i virke-
ligheden var hele samfundet bergrt af de neermest revolutionaere forandringer, der skete
- iseer i 60’erne. Blandt andet fik videnskaben nu en langt mere fremtraedende plads i
samfundet. Men videnskabeligggrelsen var tit ikke til at adskille fra teknologiens og for-
valtningssystemets naermest ukontrollerede vaekst i samme periode. rationalisering, ef-
fektivisering og store enheder var overalt opskriften pd, hvad man gerne betegnede som
reformer.(..).

Tiden arbejdede ikke for det folkelige, tveertimod. Bekendelsen til de folkelige traditi-
oner stod i fare for at blive til ren retorik. Bag de smukke - og store - ord, som der blev
brugt mange af i 60’erne, havde man i realiteten forskrevet sig til en udvikling, som i sin
konsekvens var ensbetydende med opgivelsen af mange af landvindingerne fra folkelig-
hedens storhedstid.

[ 60°erne begyndte man at tale om "uddannelsessamfundet”. Uddannelse var blevet
"kapital” og uddannelseslaengde i vidt omfang mal for arbejdskraftens veerdi. Udtryk som
"oplysning” og "folkeoplysning” gik i en periode helt af brug. Uddannelsespolitikkens
overordnede mal blev ligelig fordeling af uddannelse, og set under det perspektiv matte
folkeoplysningens opgave, inklusive hgjskolernes, ngdvendigvis komme til at bestd i at
meddele supplerende uddannelse til de restgrupper, der af en eller anden grund endnu
ikke var kommet pa uddannelsesmaessig omgangshgjde med samfundet i gvrigt. Optaget-
heden af fordelingsproblemet stjal ofte billedet fra diskussionen om uddannelsernes ind-
hold. (..).

Konsekvensen af denne tankegang matte vere, at samfundet pa leengere sigt egentlig
kun ville kunne bruge hgjskolen som opbevaringssted for afvigere og marginalgrupper,
som ikke lod sig indpasse i samfundet i gvrigt. | 60°erne blev alt stort set ved det gamle,
men i 70’erne tydede mere og mere pa, at man fra det offentliges side i praksis havde
draget denne konsekvens, og ville hgjskolen ggre indsigelse mod at blive misbrugt pa
denne made, f.eks. af socialforvaltningerne, var det altid med risiko for at blive haengt ud i
pressen.

Man kan i grunden godt undre sig over, at hgjskolen overlevede alt dette: landbrugets
affolkning, samfundets rationalisering, eksamenssystemets udbredelse overalt, folkeop-
lysningens deklassering og mere til. Gnidningsfrit kunne det ikke g, heller ikke i forhold
til den samfundsgruppe, der frem til efterkrigstiden havde udgjort hgjskolens gode og
trofaste bagland. landbrug og andelsbevaegelse blev draget mod systemet, hgjskolen var
pa vej til at blive afstgdt af samfundet” ¢

Ifglge Henningsen havde hgjskolen vaeret i krise siden slutningen af 1960erne og frem til
1990, hvor han skrev bogen. Denne 204arige krise var ikke elevmaessig, men idemaessig.
Set fra i dag kan det tilfgjes, at krisen siden midt i 90erne ogsa blev elevmaessig, og den
idemaessige er ikke blevet mindre. Krisen skyldtes ifglge Henningsen, at hgjskolen

6 Op. cit, s. 14
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“endnu lider dybt under sine 68-frustrationer og stadig ikke helt har forstaet, at den tids
ungdom ganske som den nuvaerende og formentlig enhver tids ungdom gnsker at mgde
en substans - og et modspil - ikke bare eftergivenhed og udvandet "pluralisme”. Men hgj-
skolen havde gjensynlig ikke rigtig andelig styrke til andet, hvilket medfgrte, at den for
modstandslgst lod sig indrangere i alternativ-kulturen, og det blev af den grund alt for let
for systemet at affeerdige eller overse hgjskolen. Det er naesten en skaebnens ironi, at just
som hgjskolen fglte sig allermest tidssvarende og "samfundsrelevant” kom den pa afstand
af samfundet, sa det forslog.

Det havde vearet fornuftigere og mere i overensstemmelse med hgjskolens ide, om
man havde vist vilje og mod til at tage kampen op pa flere fronter og havde evnet med en
hgjere grad af nggternhed at analysere tidens "fromhedsbglger”, som i realiteten kom til
at yde systemet og effektivismen en solid handsraekning, nar det gjaldt sa gnidningsfrit
som muligt at fa ryddet banen for udviklingen og fa besveerlige traditioner og dannelses-
rudimenter skaffet af vejen. Det gik vel i gvrigt lettere i Danmark end de fleste andre ste-
der, forhabentlig ikke takket veere hgjskolens hjzelp.” 7

Hgjskolens nuvarende krise bunder saledes i, at den ikke har fundet en placering i for-
hold til systemverdenen, der har bred folkelig og politisk anerkendelse. Dens eksistens-
berettigelse er uklar. Dilemmaet er blevet enten underordning eller afstgdning. Men sa-
dan behgver det ikke at vaere.

"Kniber det for nogle at forstd hgjskolen som andet end et levn fra fortiden, et fossil i nu-
tidens samfund, er der til gengeeld andre, som dybt beklager den afstand, der tilsynela-
dende er ved at blive skabt mellem hgjskolen og "systemet”, fordi de forstar, at samfundet
har brug for hgjskolen, mere end nogensinde. En af dem der, der flittigst giver udtryk for
dette i tale og skrift, er den tidligere undervisningsdirektgr for folkeoplysningen, Asger
Baunsbak-]Jensen.

Hvorfor taler man altid kun om gkonomisk genopretning, men aldrig om "folkelig gen-
opretning”, spgrger Baunsbak-Jensen - med rette. Miljget taler man dog meget om, bade
det ydre miljg og arbejdsmiljget, men den skrgbelige og i en vis forstand sjeeldne orga-
nisme, der hedder folkelig kultur, bekymrer ingen sig virkelig om. Tveertimod, begrebet
om det folkelige er i vidt omfang reduceret til et begreb om lokal aktivitet og "spaenden-
de” aktiviteter.(..).

Ak, ja, sddan kunne man blive ved. Ikke for at feje for sin egen dgr og melde hus forbi.
Det kan ingen ggre, heller ikke hgjskolen. Til gengaeld ma det ogsa siges klart, at "tabet af
hgjskolen” - Baunsbaks formulering - er andre end hgjskolen medansvarlig for. Hvis det
glemmes, bliver problemstillingen skaev. Der var mange om at skabe det folkelige Dan-
mark. Der vil ogsa vaere mange om at saette det over styr.” 8

En givende del i "Hgjskolens fronter” er dens frugtbare forening af Grundtvigs syner om
”statsborgerlig og folkelig oplysning” med Habermas’s teorier om system- og livsverden
og instrumentel og kommunikativ fornuft. For Henningsen ma hgjskolens udgangspunkt
veere livsverdenen, men opgaven er at skabe levende "vekselvirkning” mellem livsver-
den og systemverden, at sikre en dialog mellem den eksistentielle og instrumentelle for-
nuft, for de kan ikke undveere hinanden.

7 op. cit,, s. 108
8 Op. cit,, s. 109, 107
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”Sin mening, sin legitimation ma systemet hente uden for sig selv, nemlig fra livsverde-
nen. Og hvis noget svigter pa dette punkt, foreligger der en legitimationskrise. (..) Det er
vanskeligt at forestille sig, at et samfundssystem i laengden vil kunne eksistere uden i
hvert fald til en vis grad - og i en ret betydelig grad - at veere i harmoni med livsverdenen
(). Udviklingen gar i gjeblikket den modsatte vej. Konflikten mellem livsverden og sy-
stem skaerpes med fare for, at livsverdenen i vidt omfang afstgdes i form af lokale, private
miljger og nicher ude af kontakt med systemet og uden vekselvirkning med hinanden.

Det er afggrende for hgjskolen at sgge at imgdega denne udvikling, og at den selv und-
gér at falde for fristelsen til at afsondre sig i en nichetilvaerelse omkring sin livsverden. Pa
den anden side bgr de ansvarlige i samfundet forsta, at livsverdenen kan yde langt mere
til systemet end blot legitimering, nemlig ogsa inspiration og dndelig energi.” °

Henningsen angiver en arbejdsdeling, hvor uddannelse og dannelse bgr ga hand i hand
saledes, at det formelle uddannelsessystem hovedsagligt tager sig af den fgrste opgave,
mens hgjskolen er et privilegeret sted for dannelsesdelen.

Men der kan vere den udfordring ved anvendelsen af "livsverdens-perspektivet” som
grundlaget for den "folkelige oplysning”, at denne bliver taenkt for stillestaende, for be-
kreeftende af det allerede givne og kendte. Den kan fgre til, at omdrejningspunktet bliver
den trygge, hjemlige og gammelkendte danskhed, der bare bekrzfter sig selv.

Perspektivet og sigtet med "almendannelsen” kan mistes af syne. Dannelse er nemlig
en stadig bevaegelse mellem det kendte og det fremmede, mellem ens egen velkendte lo-
kale "livsverden” og sa den stgrre og ukendte feelles historie og kulturbaggrund, det stgr-
re almene fallesskab, som vi gennem dannelsesprocessen personligt tilegner os som vo-
res, som vi ggr hjemligt pad et hgjere niveau, og saledes til stadighed udvider vores egen
lokale livsverden mod stgrre horisonter. Det er i denne uafsluttelige dannelsesproces
mod det almene, at den andelige energi virkelig kommer frem og herunder kan give nye
impulser ogsa til systemverdenen.

En mulig fare ved en "folkelig oplysning” der fortaber sig i den allerede kendte og lo-
kale livsverden, kan blive dens forfald til blot at bekrzefte selvgodheden og selvtilfreds-
heden, at give legitimering af den provinsielle stillestienhed - dens mulige forgabelse i
danskheden, ofte i fortidig og overskuelig forkleedning. En sddan menings- og malsaet-
ning er der ikke meget and i, og endnu mindre almendannelse.

5.3 Midt i hgjskolen

Som led i 100 ars jubileaeet for Foreningen for Folkehgjskoler i 1991 udgav man antologi-
en "Midt i Hgjskolen” redigeret af Else-Marie Boyhus. 10 Udgivelsen kom sdledes 30 ar
efter "Hgjskolen til debat, 1961”. Antologiens indledende artikel var skrevet af Ove Kors-
gaard, og dens titel "Hgjskolen til debat” angiver referencen til denne klassiker.
"Set i bakspejlet hviler der en nzesten klassisk ro over den hgjskole, som er til debat i
1961. Selv Thanings og Bukdahls holmgang om Kold oplgses nzesten fuldstendig i det
feelles fodslag, der er om at afklare livssyn og eksistensvilkar i hgjskolen..”

9 Op. cit, s. 85
10 Else-Marie Boyhus (red.): "Midt i Hgjskolen”, Gyldendal 1991
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[ artiklen omtaler Korsgaard ogsa den senere debatudgivelse "Hgjskolen til debat 1984”,
der var redigeret af Finn Slumstrup, og der er for Korsgaard tydeligvis en stor forskel
mellem de to bgger:

"Forskellen gar groft sagt mellem hgjskolesyn og hgjskolefakta. I 1984-udgaven er der in-
gen Kaj Thaning og Jgrgen Bukdahl, der tager livtag med hinanden om Grundtvig, Kold og
Kierkegaard. Derimod hgrer vi bl.a. om elevtilgang, gkonomi, lovgivning, forholdet til sta-
ten, teknologi, arbejdslgshed og dertil en raekke konkrete, men vidt forskellige hgjskoler,
som dog har det tilfeelles, at de er specielle i forhold til den grundtvigske folkehgjskole.

[ 1984-udgaven er det et hovedspgrgsmal, om alle hgjskoler, der er omfattet af hgjsko-
leloven, nu ogsa er folkehgjskoler. Er en skole uden videre hgjskole, nar den opnar stats-
anerkendelse efter hgjskoleloven? I juridisk forstand er der ingen tvivl; tvivlen indfinder
sig derimod, nar man spgrger om hgjskole i andelig forstand. Men hvad kan tale pa An-
dens vegne?

[ hvert fald kan man ikke tale om folkehgjskolen, siger Jakob Krggsholt i 1984-
udgaven: "Folkehgjskolerne har i dag ikke leengere noget felles grundlag, - udover den
lov, som ggr deres eksistens gkonomisk mulig. Det kan ikke lade sig ggre at tale om folke-

"

hgjskolen, som om der eksisterer en feellesnaevner

Korsgaard ser forskellen mellem de to udgivelser som et vidnesbyrd om, at der er sket
noget afggrende i mellemtiden med Hgjskolen. Den har mistet bdde et feellespraeg, men
ogsa en felles rammeforstaelse af skoleformens opgave og saerprag. Den eneste tilbage-
veerende fellesnaevner er dbenbart, om hgjskolerne modtager statstilskud eller ej, om
staten vil godkende dem som hgjskoler. De, der bliver godkendt, kan komme med i HS's
Feelleskatalog og blive medlem af Foreningen, og det er sa folkehgjskolernes fzellesskab.

Korsgaard kan have ret i, at "Hgjskolen til debat, 1984”, ikke gav noget indtryk af en
selvbevidst skole. Det er ikke muligt at finde et bud p&, hvad der er hgjskolens vasen,
dens opgave og serprag. Men det stod ikke meget bedre til med debatbogen "Midt i Hgj-
skolen” fra 1991. Den er ogsa et vidnesbyrd om den stadige usikkerhed og sggen efter
sin placering. Den har mange interessante artikler om de nye fags mulige betydninger,
men den bagvedliggende samlede betydning af det nye hgjskolebillede findes ikke. Der
er spendende spredte tangenter, men man leder forgaves efter et mere samlet hgjsko-
lesyn. Det klareste og bedste bud pa hgjskolens opgaver - omkring 1990 - er for mig at
se Hans Henningsens i "Hgjskolens fronter”.

Det afggrende fremskridt var dog, at tiden var praeget af grgde og selvransagelse. De-
batten i Hgjskolebladet op til lovrevisionen i 1993 er spaendende, og FFDs arbejde, her-
under Udredningen fra 1987 og Beretningerne til foreningens arsmgder er givende laes-
ning. Som helhed var debatten op til 1993-loven langt mere andfuld end den tilsvarende
debat op til 1970-loven. Det gelder bade den politiske debat og hgjskolernes egen debat.
Hgjskolen var igen ved at finde sine rgdder og egne fgdder og kunne indga i frugtbar dia-
log om tidens opgaver.

5.4 Debatten i foreningen op til 93-loven

Daveaerende redaktgr af hgjskolebladet, Morten Kvist papegede i en leder i Hgjskolebla-
det i foraret 1990 det foraeldede ved den gamle tvist mellem den Klassiske dannelse og
den folkelige dannelse, mellem gymnasiet, universitetet og folkehgjskolen. For
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"problemet er i dag, at den almene dannelse pa alle niveauer er pa retur, savel den folkeli-
ge som den Klassiske, at dgmme efter debatten bliver spgrgsmalet om den almene dan-
nelse til et af 90ernes hovedspgrgsmal.” 11

Niels Buhr Hansen, leerer ved Danebod Hgjskole tog traden op i en anmeldelse 12 af en af
de mest debatterede bgger i 1991, "Historien om vestens intellektuelle forfald”.

Den amerikanske filosof Allan Bloom tegner her et portreet af tidens studerende, som
unge der har opgivet at keempe sig frem til en personligt baret livsopfattelse. I stedet sg-
ger de godt stgttet af uddannelsespolitikere, studievejledere og tidsanden en udvendig
instrumentel viden, som hurtigt kan ggres nyttig i et fremtidigt job. For Bloom har den
angelsaksiske universitetsverden - og vi kan roligt medregne den danske - udviklet sig til
pragmatismens skgge. Niels Buhr Hansen nzevner, at

"Pa universitetet trues den almene dannelse af et stigende krav om, at alt hvad man laerer,
skal vere nyttigt. Denne tendens har ogsa vundet indpas pa de humanistiske institutter,
som fgr var "det unyttiges hgjborg”. Knud Wentzel, som er lektor i dansk sprog og littera-
tur ved Kgbenhavns Universitet, har i en avisartikel erkendt, at det i dag er umuligt at un-
dervise i litteratur saledes, at de studerendes selverkendelse og personlige livskundskab
udvikles ved mgdet med litteraturen. Litteraturleesning er i dag blevet til en upersonlig
tilegnelse af litteraere analysemetoder, til en teknisk disciplin. Wentzel er enig i pastanden
om, at humanioras fundament burde vaere det klassiske graeske: "Kend dig selv”. "Nytte
overfor selverkendelse, det er frontlinjen” siger Wentzel videre, men ma i samme ande-
drag desverre erkende, at det i dag er en myte, at man i de humanistiske studier kan se
bort fra det stadigt mere patreengende nytteaspekt. Det er ikke leengere kun Per Smed,
der spgrger om hva ngtt er et te? Spgrgsmalet har ogsa vundet indpas hos de studerende i
universitetets hellige haller!”

Herefter vender Niels Buhr Hansen blikket mod den davarende hgjskole fagrst i
1990erne, hvor problemet var, at

"folkehgjskolen maske er ved at udvikle sig til en markedskrzfternes skgge! Det vil sige,
at hgjskolerne i kampen om at fa elever, i kampen om at profilere sig holder op med at
undervise i de almene og kulturbzerende fag, men giver eleverne hvad de vil ha". Eller
hvad hgjskolens lzerere tror, at eleverne vil ha". Det vil i praksis sige hobbybetonede, fri-
tidsrelevante aktiviteter. Problemet er, at hvis hgjskolen opgiver den folkelige dannelse,
sa ophaever den sin egen eksistensberettigelse.”

Det var profetisk set af Niels Buhr Hansen. Udviklingen i 90erne blev praeget af en stadig
mere kritisk debat i den bredere offentlighed om hgjskolens mangel pa alment sigte. Og
artiet sluttede ogsa med en rapport og et nyt lovforslag, der traekker en streg i sandet og
siger, at nu skal det almene sigte styrkes, hvis hgjskolerne fremover vil nyde samme of-
fentlige skonomiske stgtte. Problemet var ifglge Niels Buhr Hansen ikke markedsmeka-
nismen som sadan, men den dnd, som hgjskolen mgder den med:

"Markedsmekanismen er i orden, for si vidt som den tvinger hgjskolen til at mgde ele-
verne, der hvor de er. Derved sikrer vi os, at vi hele tiden er pd omgangshgjde med tids-
anden, som jo netop slar sterkest igennem hos de unge. Men hvis tidsanden blot mgdes
med tidsdnden sker der ingenting. Hvis hgjskolen kun har adspredelses-faciliteterne med

11 Morten Kvist: Leder i Hgjskolebladet, nr. 10, 1990
12 Niels Buhr Hansen: "Vestens kedsommelige forfald”, Hgjskolebladet nr. 3, 1992
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i posen, sa bliver der ikke noget mgde ud af det, ingen samtale, ingen hgjskole: Hgjskolen
reduceres til ren og skeer kgbmandsforretning.

Men hvad er det, hgjskolen bgr have med sig i mgdet med eleverne? Her kan man finde
et svar hos Bloom, som ogsa hgjskolen bgr kunne skrive under pa. Svaret er det klassiske:
Hvad er et menneske?, som er identisk med det spgrgsmal, som ethvert ungt menneske
stiller sig selv: Hvem er jeg? Eller som det allerede er formuleret: Kend dig selv. Hvad en
generation star for, kan bedst aflaeses i dens forhold til menneskehedens evige spgrgsmal,
siger Bloom. Det er hgjskolens opgave, at veere hver ny generations sparringspartner i
lgsningen af disse spgrgsmal.” 13

Men at kende sig selv ma rumme en erkendelse af de felles historiske eksistensvilkar,
man er fgdt ind i og en del af, eller med Lggstrups udtryk er indfzeldet i. Jargen Gleerup
belyser disse felles vilkar, der er omdrejningspunktet for en folkelig oplysning i artiklen
"en glad skole”:

"Moderne sociologer taler om, at sociologi i virkeligheden er kultur, og at kultur er nogle
feelles temaer eller orienteringer, som ggr det muligt for os at vaere uenige og samtale. Vi
kan ikke vaere uenige om alting pa én gang og sa samtidig tale sammen. Vi kan ikke hver
gang begynde samtalen fra nul. Der ma pa ethvert historisk tidspunkt vaere noget grund-
laeggende fzelles og accepteret, som uenigheden kan referere til og samtalen fgres ud fra -
et "Das Mann”, som eksistentialisterne med afsky kaldte dette faelles saet af orienteringer,
der imidlertid er baggrunden for al personlig stillingtagen.

Inden for folkeoplysningen kalder vi dette udgangspunkt for dnden eller folkednden -
de feelles orienteringer, der muligggr, at vi kan handtere eller samtale om uenighederne.
Det er imidlertid denne forudseetning, det "historisk ontologiske”, som tit forsvinder eller
glemmes, nar vi ytrer os. Vi glemmer, at fgr vi kritisk kan sige nej i en situation, fgrst ma
have sagt ja til selve diskussionen, dens emne og deltagere. For at veere negative og ueni-
ge, ma vi fgrst veere positive - med glaede have pataget os del og ansvar.” 14

Bade alene og sammen med andre er "Das Mann” med os. Ham Kkan vi ikke Igbe fra, men
vi kan maske leere ham bedre at kende, og sdledes ogsa laere os selv bedre at kende. I en
samtale indgar ikke kun du og jeg, men ogsa os, det tredje, sagen, Das Mann, som vi ma
forholde os til, hvis det er indsigt eller folkelig oplysning eller almendannelse, vi gnsker.

Det sarlige ved den almendannende undervisning giver Niels Buhr Hansen i en sene-
re artikel en spaendende indkredsning af.

"I dagligdagen er mennesker sammen pa mange forskellige mader. En made at vere
sammen pa er i samtalen eller i diskussionen. Samtalens forudseetning er, at man har en
feelles verden eller en feelles sag, som man forholder sig til. Det samme geelder diskussio-
nen, sa laenge vi kalder den saglig. Samtalen er altsa en treleddet relation. Relationen mel-
lem mig, min samtalepartner og sagen. Som ordet siger, er samtalen baret af et partner-
skab, der kun kan etableres, hvis samtalepartnerne star sammen overfor noget felles
tredje (..). Det vil sige, at undervisningen og samveret pa en hgjskole i sit hovedsigte er
baret af en optagethed af noget falles tredje, som rakker ud over elevernes og laerernes
individuelle graense og perspektiv.

13 Niels Buhr Hansen: ditto
14 Jgrgen Gleerup: "En glad skole”, Hgjskolebladet nr. 6, 1992
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Kun dette felles tredje kan abne hgjskolen op og sikre, at den ikke dgr i et klaustrofo-
bisk favntag mellem leerer og elev. Dette feelles tredje er for det fgrste tilveerelsens felles
grundvilkar, det eksistentielle (..). For det andet bestar det feelles tredje af det folkelige. At
vi er fgdt ind i et bestemt folk og dermed er del af en konkret og historisk sammenhaeng,
og at vi har et faelles ansvar for at forvalte denne sammenhaeng.” 15

Men forudsaetningen for samtalen er ogsa et feelles sprog, og i den sammenhang er ikke
alle sprog lige gyldige. Modersmalet kommer fgr fagsprogene eller metasprogene, og det
ma ogsa fa konsekvenser for vor opfattelse af fagenes placering i hgjskolen. Det tema gi-
ver Jens Bonderup, forstander for Ry Hgjskole en interessant belysning af: 16

”Kan man holde hgjskole uden at have noget som helst begreb om, hvad der for os som
danskere ma veere vaesentligere end andet? (..). Vi gar fra vore egne specialinteresser til
de folkelige i stedet for den modsatte vej. Det er skaebnesvangert i forhold til hgjskolens
forsgg pa at begrunde sin aktuelle ngdvendighed. For s hanger vi stadig i pluralismen.
Og faktisk er vi sa langt ude, at mange ureflekteret kgber formuleringer, der sidestiller de
hgjt feterede metasprog (kropssprog, billedsprog, tonesprog, formsprog osv.) med mo-
dersmalet. Det er jo elever, som ikke rigtig har ordet i deres magt, men sd kan de heldigvis
udfolde sig ved vaeven, kameraet eller keyboardet - som var metasprogene reelle alternati-
ver til det talte!

Denne sidestilling sker internt pa skolerne, maske af "hgflighed” over for f.eks. musik-
lzereren, som ngdig skulle opleve sig som andenrangs i forhold til historielaereren. Og det
sker i debatten om fagskoler, som f.eks. da den nye filmhgjskoles forstander ved en lejlig-
hed udtrykte, at hans skole skulle vaere en zgte grundtvigsk hgjskole med veaegten lagt pa
de levende billeder frem for det levende ord.

Enhver ma kunne indse miseren. Alle metasprog er eksklusive, trods deres udbredt-
hed og popularitet. Som sprog er og bliver de forbeholdt dem, der tilegner sig teknikken.
Andre kan, endda meget kvalificeret, vurdere kunstneriske udsagn, og vi ma alle leere at
forholde os til dem. Men metasprogene bliver aldrig sprog i modersmalets forstand, aldrig
et kommunikationsmiddel omfattende samtlige danskere til forskel fra andre folk, aldrig
en feelles klangbund, hvis historiske forudsaetninger vi alle som danskere er indfeeldet i.
Derfor kan dansk litteratur, danske sange, dansk historie osv. ikke sidestilles med krops-
gvelser, guitarspil, grafik og videoudfoldelser. Ggr vi det, undergraver vi selve hgjskole-
begrebet.”

Metasprogene ma udfoldes pa en falles klangbund, ma bygge pa de felles forudsaetnin-
ger. Og metasprogenes verden ma ogsa kunne oversattes til modersmalet og ggres feel-
les begribelig. De kunstneriske, musiske, kreative og kropslige fag ma ogsa kunne indga i
dialogen om det almene og vore falles eksistensvilkar. Hvis ikke, forfalder de til fritids-
undervisning eller professionsundervisning, og det folkeoplysende sigte fortoner sig.

En hgjskole praeget af disse fag kan saledes fa et forklaringsproblem overfor offent-
ligheden. Et problem, som Else-Marie Boyhus er meget bevidst om: 17

"Igennem de sidste 30 ar har de kunstneriske fag faet en fremtraedende plads i hgjskolens
hverdag. Overalt udbydes der undervisning i tegning, maleri, fotografi, musik, keramik,

15 Niels Buhr Hansen: "Samtalen og hgjskolen”, Hgjskolebladet nr. 31, 1992
16Jens Bonderup: "Hgjskole kan ikke vere alt”, Hgjskolebladet nr. 27, 1992
17 Else-Marie Boyhus: "De kunstneriske fag i hgjskolen”, leder i Hgjskolebladet nr. 10, 1992
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tekstil, drama, skriveveerksted osv., og det der omkring 1950 lidt forsigtigt blev kaldt
"hobbyfag” er i dag en af grundpillerne i folkehgjskolens undervisning.

Disse fag er hgjskolerne ikke ene om at udbyde. Fritidsundervisningen har dem, og
markedet for tilbud om selvudvikling har dem, og markedet for tilbud om selvudvikling
gennem fag, som forsgmmes i det officielle skolesystem, er stort og diffust. Folkehgjsko-
lerne er sdledes i god pagt med deres egen tid. Men er de mere end det? Er der forskel pa
det der udbydes pa terapimarkedet og sa folkehgjskolernes? Ja det er der. Men hvori lig-
ger forskellen? I folkehgjskolens verden ved man det vel, eller ggr man? Eller geelder der
her som sa mange andre steder fgrst og fremmest om at knytte de bedste fagleerere til sig
og sa lade dem kgre lgbet uden at belaste dem med hgjskolens sarlige ideologi.

Nar man tenker p3, hvor selvbevidst og selvoptaget folkehgjskolen er, kan det undre,
at netop de musiske fag har kunnet "kgre frilgb” sa laenge. Klgften mellem hgjskolesyn og
hgjskolepraksis er saledes stor, men i takt med at konkurrencen pa kursusmarkedet
skeaerpes, og at hgjskoleideen ikke leengere er sa selvfglgelig for den danske befolkning,
vokser behovet for at forklare og beskrive, hvad der adskiller folkehgjskoler og deres un-
dervisning fra al anden undervisning. Og i en sddan beskrivelse kan man ikke udelade de
fag, der udggr sd markant en del af fagudbuddet.

Den fgrste der for alvor tog det op var Knud Arnfred i bogen Hgjskolen til debat fra
1984. Og i antologien Midt i Hgjskolen (1991) viderefgrer Frederik Christensen denne
inddefinering af de musiske fag i hgjskolens historisk-poetiske begrebsverden. I Vestbirk
Hgjskoles arsskrift 1991 tager Jens Grgn og Torben Rasmussen udfordringen op og giver i
en tankevaekkende dialog-artikel deres bud p3, hvilke krav, der skal stilles til undervis-
ningen i de kunstneriske fag i folkehgjskolen.

De understreger, at erkendelse er et kardinalpunkt bade i arbejdet med at fremstille
og at opleve kunst. Og overfgrt til hgjskole-hverdag indebzerer det, at kunsten ikke ma ng-
jes med at fascinere. Der ma hele tiden sgges efter sprog, der kan tydeligggre, hvad der
sker i hovederne pa os, nar vi fremstiller og oplever kunst - "Den intellektuelle doven-
skab, der pastar, at man ikke kan tale om kunst, at man ikke skal arbejde pa at objektivere
viden og oplevelse, at analysearbejdet draeber kunsten og lignende bgr ikke accepteres i
folkehgjskolen.”

Else-Marie Boyhus afslutter med at henvise til, at der er en ny hgjskolelov i vente:

"Det er en sggende og dybtgdende artikel Jens Grgn og Torben Rasmussen har skrevet, og
denne kortfattede praesentation yder den ikke retfeerdighed. Derfor laes hele artiklen og
tag bolden op. Hgjskolens formal, det almene og det feelles menneskelige er pa dagsorde-
nen lige nu. Vi skal have en ny hgjskolelov og i disse maneder varmes der op til hgjskoler-
nes Maj-konference, der vil komme til at handle om en ny formulering af hgjskolens for-
mal.”
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6.1 Foreningens holdninger til den nye lov

Den kommende andring af hgjskoleloven var hovedtemaet pa Folkehgjskolernes Maj-
konference 1992 pa Snoghgj Folkehgjskole. I Direktoratet for de frie kostskoler havde
man i vinteren 1991-92 arbejdet pa en ny lovgivning i et uformelt samarbejde med re-
praesentanter for de bergrte skoleformer. Fra folkehgjskolerne deltog Mogens Hem-
mingsen, formand for FFD, Elo Madsen, medlem af FFD’s bestyrelse og sekretariatsleder
Ebbe Lundgaard. Op til konferencen forela et lovudkast, som ingen af konferencens del-
tagere fik at se, men som i uddrag blev praesenteret mundtligt.

Af reportagen
1 af Else Marie Boyhus fra konferencen fremgar det, at der blev fremlagt to udkast til
formalsparagraf. Det ene var direktoratets: "Frie kostskoler tilbyder undervisning og
samveer pa Kurser, hvis hovedsigte er livsoplysning”. Det andet var fra det udvalg, som
Foreningen for folkehgjskoler havde bedt om at lave et oplaeg til konferencen. Det lgd i
punktform:

”1) Folkehgjskolernes formal er folkelig livsoplysning. 2) I undervisningen skal der veere
sammenhang og balance mellem de forskellige udtryksmader. 3) Arbejdet tilrettelaegges,
sa kostskolens sarlige muligheder for helhed og feellesskab udnyttes. 4) En folkehgjskole
kan under hensyn til stk. 1, 2 og 3 give enkelte fag eller faggrupper en fremtreedende
plads”

Else-Marie Boyhus omtalte at "almendannelse” ikke indgik i forslagenes formalsbeskri-
velser.

"Bemeaerkelsesveerdigt er det, at begge forslag siger farvel til begrebet almen dannelse, der
kom ind i formalsparagraffen i 1970. Men overraskende er det ikke, for det er de feerreste
i hgjskolens verden, som nogensinde har veeret rigtig glade for dette ordvalg, der smager
lidt for meget af borgerskabskultivering, pzene manerer og paratviden”

Det er nu en noget tvivlsom bedgmmelse. For det fgrste blev begrebet "almendannelse”
indskrevet i 1942-loven, og ikke fgrst i 1970-loven. For det andet var det Ungdomsud-
valget, der indfgrte begrebet i Betaenkningen fra 1940, og intet tyder pa, at man ikke var
glad for det. Hverken hgjskolens folk eller politikerne gjorde indsigelser. Tvartimod for-
stod man det dengang som et begreb, der deekkede den klassiske hgjskoleforstaelse, og
den forstdelse var selvindlysende til langt op i 60erne, fx i Hgjskolen til debat fra 1961 og
i Betenkningen fra 1960.

Der skete en glidning i forstaelsen af begrebet med den nye lov fra 1970 i retning af
den nye gymnasiale forstdelse som bred viden og evne til selvstaendig stillingtagen. Men
heller ikke dengang var der nogen indsigelser mod begrebet hverken i hgjskolekredse
eller blandt de folkevalgte. Nej, begrebet blev som andre dannelsesbegreber fgrst poli-
tisk ukorrekt op i 70erne i kglvandet pa studenteroprgrets ideologikritiske stormlgb.

1 Else-Marie Boyhus: "Folkehgjskolernes majkonference”, Hgjskolebladet nr. 18, 1992
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Det fik igen i starten af 90erne en renaessance i de andre skoleformer, men ikke i hgjsko-
lekredsen. Der kan rimeligvis vaere en spaending mellem klassisk dannelse og folkelig
dannelse, selvom afstanden er overvurderet. For det er den klassiske dannelses forfald
til spidsborgerlig takt og tone, som man sammenligner med, ikke dens egentlige betyd-
ning som en personlig forholden sig til den fzelles historie og kultur og det statsborgerli-
ge ansvar.

Tidsanden i 1970-80erne var praeget af en falsk modsatning mellem folkekultur og
finkultur. Folkekulturen blev dyrket ukritisk, fx var det af folketinget vedtagne 10-
punktsprogram om folkeoplysning fra 1984 udtryk for en dyrkelse af greesrgdder fra
folkedybet. Vi var i slutningen af en periode, hvor folkedans, folkemusik, folkeeventyr og
allehdnde folkebevagelser udtrykte det gode og aegte og dybe og andrige, mens den mo-
derne kunst naermest var "ensartet” og en europaeisk preeget idedebat "ufolkelig”. Her
kunne man i bagklogskabens lys godt have savnet mere kulturradikal salt i dyrkelsen af
det folkelige.

Seerlig grundtvigsk var forstaelsen heller ikke. Grundtvig havde ikke noget imod fin-
kultur, men mod en kunstig kultur, som mistede forbindelsen til sit land, modersmal og
folk. Det er falsk at tro, at den store kunst og kultur er mindre folkelig end folkekultur.
Denne tidstypiske snobben nedad og romantisering af det folkelige var Grundtvig frem-
med, i hvert fald i hans syner om skolen i Soer. Han forsvarede trods alt den oplyste ene-
velde og frygtede, at den almindelige valgret ville udvikle sig til pgbelvaelde. Den andri-
ge folkehgjskole kan udmeaerket have Platon, Goethe, Shakespeare og Kierkegaard pa
timeplanen og bruge Leonardo, Schonberg og Becket som inspiration for eleverne til selv
at finde et livssyn. Som sddan kan hgjskolen have bdde finkultur, folkekultur og masse-
kultur pa programmet som middel til at formidle livssyn.

Modstillingen af "almen dannelse” og "folkelig dannelse/folkelig oplysning” er falsk.
Hgjskolens problem var ikke, at den var tynget af "almendannelse”, men snarere mang-
len pa samme, at den dyrkede for megen uddannelse af feerdigheder og kunnen, om disse
sa var erhvervsrettede, fritidsbetonede, oplevelsesorienterede eller terapipreegede. Med
denne tidstypiske afstandstagen til "almendannelse” kaster hgjskolen sig meningslgst i
armene pa den instrumentelle fornufts interesser. Det kom bl.a. til udtryk i en tvivisom
argumentation, hvor man retter smed for bager.

"I de sidste fem-seks ar er begrebet almen dannelse yderligere blevet udvandet. [ den
veeldige uddannelseseksplosion, som opleves lige nu, er det almene blevet reduceret til
lidt generelle supper pa en ellers staerkt specialiseret suppe. Et par timers samfundsfag pa
et svejsekursus - som det blev udtrykt pa konferencen.”

Det kan veere rigtigt, at det almendannende var under pres i uddannelsessystemet, bade
i de formelle uddannelser og indenfor voksenuddannelserne til fordel for en snaever in-
strumentel faglighed uden dannelse og holdning. Men kan det begrunde, at man forka-
ster begrebet. Det er dog ikke begrebets skyld, at det er "tgrret ud” bade i uddannelses-
systemet og i hgjskolen, men at man disse steder ikke veerdsatter og forsvarer det. Else-
Marie Boyhus er lidt skeptisk overfor de nye begreber livsoplysning eller folkelig liv-
soplysning:

"Indholdet i almen dannelse er siledes tgrret ud, men derfra og sa til at satse pa ordet liv-

soplysning er noget af et spring. Blandt andet et spring tilbage i tiden til hgjskolernes fgr-
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ste guldalder, hvor man talte om folkelig oplysning og livsoplysning i samme dndedrag
(..). Er der fornuft i at grave et ord op, som nok er nogenlunde klart og indlysende i
grundtvigske miljger, men taget og uklart i andre? Star hgjskolerne sig ved det? (..)

Og FFDs udvalg gar et skridt videre end direktoratet, ved i sit forslag at seette ordet
folkelig foran livsoplysning. Ved at bruge ordet folkelig indfgres det feellesmenneskelige,
og derved flyttes opmaerksomheden fra det individuelle til det feelles. Altsa en distance-
ring fra en ensidig selvudvikling og en profilering i forhold til terapimarkedet (..). En strid
om ord - ja, maske, men mere end det. Bagved ligger gnsket om et opggr med den galop-
perende pluralisme og den holdning, at alt er lige godt; bare der er lidt af hvert, sd kan det
kaldes hgjskole eller i det mindste fa statstilskud efter hgjskoleloven(..).

Staten gnsker praecisering og overblik over, hvilke forpligtelser man indgar i. Altsa in-
gen blankochecks. Mange hgjskolefolk gnsker det samme, ikke af bureaukratiske, men af
ideologiske grunde. Der skal vere forskel pa en folkehgjskole og et institut for fritidstera-
pi. Der ligger saledes i arbejdet med en ny formalsparagraf gnsker dels om en opstram-
ning, dels om en afgraensning.”

1993-loven udtrykte en besindelse i forhold til traditionen og hgjskolens saerkende bade
overfor det formelle rettighedsgivende uddannelsessystem og overfor det private kur-
susmarked og fritidsundervisningen. En bred strgmning i hgjskoleforeningen og iseer i
dens ledelse gnskede at fa styrket hgjskolernes traditionsrige opgave som en idebaren
virksomhed med rod i det civile samfund. Hgjskolen skulle igen i hgjere grad blive en
holdningsskole. Det viser sig ogsa i

"forslaget om, at der bag hver folkehgjskole skal veaere en skolekreds bestdende af et vist
antal enkeltpersoner (mindst 50 er nzevnt), som personligt gnsker denne skole og viser
det bl.a. ved at betale et arligt kontingent. Og skolekredsen skal igennem sine valgte re-
praesentanter i skolens bestyrelse have ansvaret for skolens drift. Derved udelukkes de
skoler, der drives og styres af organisationer, fonde, holdingselskaber eller andre former
for upersonlig kapital.

Igen er det en tilbagevenden til noget oprindeligt. Dette at det er enkeltmennesker, der
braender for en ide og gnsker at virkeligggre den. Tankevaekkende i en tid, hvor ellers rea-
liseringen af de fleste initiativer er i haenderne pa koncerner og selskaber, men hgjskoler-
ne vil altsd afsvaerge (..) at lade sig opsluge af den anonyme kapital.”

[ slutningen af juni 1992 blev kulturministeren Grethe Rostbglls lovforslag udsendt, og
det afveg pa flere punkter fra skitsen, som man drgftede pa Majkonferencen 1992 pa
Snoghgj Folkehgjskole.

[ kulturministerens lovforslag er hovedsigtet sendret fra "livsoplysning” til "folkeop-
lysning”; det blev senere andret til “folkelig oplysning” efter pres fra FFD, der gnskede at
angive en afstand til fritidsundervisningen. Endvidere opretholder kulturministeren i
forslaget, at "undervisningen skal vaere af almendannende karakter og et enkelt fag eller
faggruppe ma hgjest udggre 50 % af undervisningen”. Det blev senere under pres fra
Foreningen @endret til 2/3. Foreningens bestyrelse naevner i sit hgringssvar, at man

"er enige i betoningen af det brede og almene sigte som det baerende i hgjskolen og ven-

der sig mod tendenser til fagspecialisering greensende til det kompetencegivende. Men en
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procentangivelse af omfanget af enkeltfag kan skabe megen vilkérlighed, hvis det f.eks.
udelukker at kunne arrangere et ugekursus i litteratur.” 2

Den bekymring for litteratur-undervisningen var uden adresse, for der var ikke noget i
loven, som ville true et litteraturkursus, hvor det almene sigte er dbenbart, men derimod
de ugekurser, der var domineret af det snaevert fagligt interesse eller hobbybetonede.
Mon ikke det var den type kurser, man selv havde pa programmet, som man valgte at
forsvare - pa bekostning af det almene sigte og hgjskolens idebarne and.

Det var politikerne, der gnskede at styrke det almene sigte. Hgjskolerne tilsluttede sig
principielt dette, men reelt valgte de at forsvare den hidtidige praksis, hvor det almene
sigte blev stadig mere svaekket. Dette misforhold mellem principper og praksis viste sig
ogsa i foreningens holdning til de korte kurser, som det ogsa fremgar af referatet fra
Foreningens generalforsamling august 1992 ved Else-Marie Boyhus.3

"Grethe Rostbgll understregede, at kernen i hgjskolevirksomhed fortsat skal vaere de lan-
ge kurser, og hvad de korte angar, havde ministeriet ikke fulgt foreningens gnske om at
nedszette minimum fra 5 til 4 kursusdggn. Hgjskoler skal ikke veere kursus-centre.”

Igen bekrzeftes billedet af, at FFD presser pa for at udvande hgjskolen, mens de folke-
valgte s@ger at forsvare den. Her drejer det sig om at dbne for gget kortkursusvirksom-
hed. I sidste ende blev det aendret til 4 dggn, efter pres fra FFD. Dette pres for at sikre
kunder i butikken kom sandsynligvis nedefra, fra de mange skoler, der af forskellige
grunde ville fa en eller anden markedsniche i klemme, hvis det almene sigte blev styrket.
Det virker ikke, som om det var formandens kamp.

6.2 Formandens beretning

I Mogens Hemmingsens beretning til FFDs arsmgde 1992 pa Skelskgr Folkehgjskole
naevnte han 4

"Livsoplysning er valgt i konkurrence med folkelig oplysning, tilveerelsesoplysning og al-
men dannelse (..). Livsoplysning skal belyse de folkelige feellesskaber, rumme tilvaerelses-
tydning og fremme det personlige ansvar. En tilfgjelse med ordet "folkelig” til liv-
soplysning kunne maske tydeligggre perspektivet: at reekke ud over det individuelle og
betone den historiske bundethed og samfundsmaessige forpligtelse.”

Formanden opridsede fem omrader, der stiller szerlige udfordringer for hgjskolerne og
foreningen. Det tredje omrade var hgjskolens selvforstaelse eller mangel pa samme.

"Hgjskolens selvforstaelse og tolkningen af de baerende veaerdier bliver mindre og mindre
entydig. Positivt giver det baggrund for en intens dialog hgjskolefolk imellem, men samti-
dig rummer det ulgste vanskeligheder i forhold til den danske befolknings billede og for-
ventninger til hgjskolen.”

Mogens Hemmingsen udtrykker her i diplomatisk form, at hgjskolerne havde et identi-
tetsproblem. Der var behov for at fastholde skolerne pa traditionens mere faste grund.
Han naevner:

2 Mogens Hemmingsen: "Forslag til ny hgjskolelov”, Hgjskolebladet nr. 28-29/1992.
3 Else-Marie Boyhus: "Hgjskolernes arsmgde”, Hgjskolebladet nr. 30, 1992
4+ Mogens Hemmingsen: "Formandens beretning”, Hgjskolebladet nr. 27 og 28/29, 1992
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"Forarbejdet til nugeeldende hgjskolelov fra 1970 begyndte allerede i 1954. Loven aflgste
1942-loven, der indfgrte begrebet almendannende undervisning som hgjskolens seerlige
karakter og mal. 1970-loven viderefgrte definitionen, og den traditionsbarne fortolkning
og rummelighed. I lovens bemaerkninger papeges et ngdvendigt afgraensningskrav, som
ma ske i lyset af hgjskolens historie, aktuelle situation og udviklingstendenser. Malet for
hgjskolens undervisning var elevernes udvikling til modenhed og medmenneskeligt an-
svar. 1970-loven naesten forudsatte det hgjskolesyn, der kommer til udtryk i antologien
"Hgjskolen til debat” fra 1961.”

Efter mit skgn viderefgrte 1970-loven kun delvis definitionen fra 1942-loven. Pa flere
mader angav 1970-loven og debatten om denne bade blandt politikerne og i hgjskole-
kredsen en udvanding af dnden og sigtet. Allerede dengang var hgjskolens placering ble-
vet mere utydelig og praeget af en begyndende identitetskrise. "Modenhed og medmen-
neskeligt ansvar” er en noget tynd udgave af de malsaetninger, der praeger bade1942-
loven og indleeggene i "Hgjskolen til debat” fra 1961.

Derimod angav det nye lovforslag fra 1992 en vis tilbagevenden til traditionen fgr
1970-loven. Forarbejdet og indholdet i den endelige 1993-lov angav en styrket debat om
hgjskolens formal og indhold, en debat der havde haft andengd i den 20arige periode fra
slutningen af 60erne og frem til slutningen af 80erne. En periode, hvor arbejdslgsheden
og fritidssamfundet satte dagsordenen og de eventuelle kritiske tanker blev oversvgm-
met af den store tilgang af henviste elever. Hgjskolerne fik fra midten af 70erne nok at
gore med at magte det nye klientel og teelle penge pa kistebunden, og tidsdnden var sam-
tidig af lave. Den gkonomiske krise indgik parlgb med en kulturel identitetskrise, ikke
mindst for den almene dannelse. Det var fgrst sent i denne periode, at skolerne igen fik
overskud til at teenke principielt.

Hgjskolen var som fgr og senere praget af en modsaetning mellem det faglige og det
almene. Den modsatning sgger Mogens Hemmingsen som formand at bygge bro over
ved at gribe fat i en gaengs, men efter mit skgn tvivilsom traditionsforstaelse, der skal be-
grunde veerdien af faglighedens store vaegt i hgjskolen.

"Gennem sin snart 150-arige historie har folkehgjskolen heaevdet sin selvgyldighed. Sit

eget kompetencebegreb og leeringsmiljg. Faglig dygtigggrelse er ingenlunde i modsaetning

til denne opfattelse.

Hgjskolens ene spor har gennem hele hgjskolehistorien veeret bestemt af elevernes ef-
terfglgende erhvervsmaessige eller uddannelsesmaessige gnsker. Fgrst landbrug, siden
handveerk, sygepleje, leereruddannelse, musik- og kunsthandveerkeruddannelse osv. Hgj-
skolens andet spor kom oprindeligt til udtryk i de klassiske hgjskolefag, historie, littera-
tur, dansk sprog og samfundsfag. Senere kom de kreative/musiske fag ind i undervisnin-
gen. Nu har de filosofiske og erkendelsesmaessige fag og emner igen faet en voksende be-
tydning.

Pa intet tidspunkt har faglig fordybelse veeret i modstrid med hgjskolens ide. Modsaet-
ningen kommer fgrst, nar folkehgjskolen defineres og forstas i forhold til bestemte fag,
faglige niveauer eller dikteres af krav fra andre uddannelsesinstitutioner eller virksom-
heder.”

For mig at se har hgjskolen tveertimod fra starten haft en indre splittelse mellem den fag-
lige fordybelse og det almene sigte. Denne splittelse, som Hemmingsen kalder dobbelt-
hed, har faet symbolsk udtryk med foredragene ved indvielsen af Askov Hgjskole, hvor
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forstanderen Ludvig Schrgder talte om "Yduns komme til Asgaard” fra nordiske mytolo-
gi) og en af leererne talte om ”Spat hos heste”. Den historie kan sa at sige ggre alle glade,
bade dem der vil fastholde det almene sigte, og dem der vil legitimere faglighedens do-
minans. Begge vinkler kan kalde sig lige gode hgjskoler. Men forstaelsen halter bade hi-
storisk og analytisk.

Det er rigtigt, at hgjskolen historisk har haft denne dobbelthed, men det skyldtes i hgj
grad datidens lave uddannelsesniveau. Landboungdommen havde typisk kun 7 ars sko-
legang og mange kun ngdtgrftigt med skolegang hver anden dag. Hgjskolen havde den-
gang en uddannelsesopgave pa landet ved bade at give almene kvalifikationer (som er
noget andet end almendannelse), dvs. at laere at leese, skrive, regne, og ved at give en vis
erhvervsrettet landbrugsfaglig uddannelse, som man ellers ikke kunne fa. De oprindelige
"bondehgjskoler” var ikke kun folkehgjskoler, men ogsa udvidede folkeskoler og er-
hvervsrettede landbrugsskoler.

Denne udvikling i den fgrste hgjskoletids "bondehgjskoler” var ikke i overensstem-
melse med Grundtvigs syner om Skolen i Soer, hvor den statsborgerlige dannelse var
hovedopgaven, men derimod et praktisk resultat af tingenes tilstand. Og efterhdnden
som de formelle uddannelsestilbud blev udvidet radikalt op gennem det 20. drhundrede
bliver denne faglige kvalificeringsopgave stadig mindre relevant, de nye faglige under-
visningsopgaver for landmaend, fiskere, sygeplejerske, handelsmand, handvarkere m.v.
udskilles lgbende i nye rettighedsgivende formelle uddannelser.

Grundskolen udvides til 9. klasse, en stadig stgrre del af ungdommen far en erhvervs-
faglig eller en gymnasial ungdomsuddannelse, og saledes bade de ngdvendige almene og
faglige kvalifikationer, og stadig flere far en videregdende uddannelse til udbygning af
seerlige faglige kvalifikationer. Hgjskolens faglige spor, der aldrig har veeret principielt
begrundet, men et pragmatisk voksevark, mister i stigende grad sin eksistensberettigel-
se. Det kan saledes ikke bidrage til at fastsaette hgjskolens egenart og seaerlige opgaver i
det samlede uddannelsessystem, hverken tidligere og endnu mindre nu.

Analytisk set blev denne problemstilling klart beskrevet i 1942-lovens bemaerknin-
ger, og i lovteksten tog man konsekvensen og opdelte hgjskolerne i folkehgjskoler og
faghgjskoler. Det var klart nok de fgrste, der havde fgrstefgdselsretten til hgjskoleideen.
Det var dem, der bar anden videre og fik retten til at kalde sig folke-hgjskoler. Nu skal det
retfeerdigvis siges, at Mogens Hemmingsen i beretningen klart prioriterer det ene spor,
det almene. Fgrst sgger han som en god formand at sld bro over vandene og samle, og
derneest veelger han side:

"Hgjskolen bygger grundleeggende pa et menneske- og samfundssyn som forudseetning
for hele sit skolesyn og praksis. Det vil altid i formel forstand veere "unyttigt” og dermed
befinde sig i en spanding til det omgivende samfunds nytte- og kompetenceforstaelse.
Derfor ma vi fx afvise tidligere rektor Thor A. Bak, der i sin bog "En drgm om videnskab”
foreslar, at hgjskolerne kunne levere den elementaere undervisning op til bachelor-
niveau, frem for at overleve med diverse kurser i mystik og holisme. Ser man bort fra det
suspekte i Thor A. Baks forslag, illustrerer det tydeligt denne spaending.”

Mogens Hemmingsen fastholder sdledes hgjskolens egenart og szerlige placering udenfor
den formelt kompetencegivende voksenundervisning.

"Den aktuelle lovdiskussion begyndte i 1984 med vedtagelsen af 10-punktsprogrammet
for voksenundervisning og folkeoplysning. Folkehgjskolen prioriteres hgjt og skal have
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lov til at udvikle sig under stgrst mulig selvstaendighed i forhold til det offentlige. Der er
ingen ambitioner om at indpasse hgjskolen i den malrettede voksenundervisning. Hgjsko-
len respekteres som en selvgyldig skoleform.”

6.3 Lovforslaget med bemaerkninger

Formalsparagraffen i den nuvaerende hgjskolelov fra december 1993 naevneri § 1, stk. 1,
at folkehgjskoler "tilbyder undervisning og samveer pa kurser, hvis hovedsigte er folkelig
oplysning. Undervisningen er af almendannende karakter”. I § 1, stk. 2 naevnes, at "en-
kelte fag eller faggrupper kan have en fremtraedende plads”. 5

En vigtig kilde til tolkning af loven fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget af 21.
april 1993. Under de almindelige bemaerkninger naevnes under punkt 2, at et udvalg ned-
sat af Foreningen for Folkehgjskoler udarbejdede - bl.a. pa baggrund af erfaringerne
med det af Folketinget i 1984 vedtagne 10-punktsprogram for voksenundervisning og
folkeoplysning - en udredning med indstillinger til den kommende loveendring.6 Denne
udredning

"gav udtryk for, at formalsbestemmelsen bgr tydeliggere hgjskolebegrebet i sin historiske
tradition, og at begreber som livsoplysning eller folkelig oplysning understreger det per-
sonlige, eksistentielle perspektiv og den samfundsmeaessige demokratiske forpligtigelse i
hgjskolens arbejde. Derved markeres forbindelsen mellem folkelig oplysning og folkesty-
ret som en central funktion for hgjskolen”

Under de almindelige bemaerkninger omtales lovforslagets vaesentligste punkter, og det
forste er formdlsbestemmelserne.
"Lovforslaget indeholder en felles bestemmelse om hovedsigtet for skolernes kurser, og
folkelig oplysning er valgt som definition af dette hovedsigte. [§ 1].

"Folkelig oplysning” aflgser hgjskolelovens "almendannende undervisning” som defi-
nition af kursernes hovedsigte, fordi det udtrykker den tradition, der skal fastholdes og
udbygges: Oplysning om de folkelige feellesskaber, tolkning af tilvaerelsen og meningen
med livet. "Folkelig oplysning” er et begreb, som er almindeligt brugt pa skolerne og i de
vidt forskellige kredse m.v., der star bag skolerne.

"Almendannende undervisning” er opretholdt som hovedreglen for undervisningen.
Enkelte fag eller faggrupper kan have en fremtraedende plads i undervisningen, men al-
drig pa bekostning af det almene”

Under de szrlige bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser - naevnes i for-
hold til § 1, om den nye formalsparagraf:

"Bestemmelsen indeholder de overordnede formal for folkehgjskoler (..) "folkelig oplys-
ning” er valgt som kursernes hovedsigte (..). Hgjskolelovens (af 1970, HJV) "almendan-
nende undervisning” er ikke en relevant definition af hovedsigtet, men opretholdt som
hovedvagten i undervisningen. Et ophold pa en fri kostskole er mere end undervisning.
Det understreges af "samveer” i overensstemmelse med skolernes tradition for kostskole-
ophold”.

5 Bekendtggrelse af lov om folkehgjskoler m.m., nr. 1191 af 23. december 1993, 1. kapitel om "formal og
virksomhed”, § 1.
6 "Udredning om folkehgjskolens udvikling og vilkar 1970-1987 (red. Niels Hgjlund), FFD marts 1987
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Under de serlige bemaerkninger til § 1, stk. 2 naevnes:

"Folkehgjskoler har en fast forankret tradition for oplysning, hvor de feelles menneskelige
grundvilkar bliver belyst. Denne tradition gnskes fastholdt og udbygget til gavn for den
enkelte og det folkelige feellesskab. Tolkning af tilveerelsen er en vaesentlig del af skoler-
nes virke. Indenfor kan den almendannende undervisning enkelte fag eller faggrupper
have en fremtraedende plads, men aldrig pa bekostning af det almene”.

Endvidere naevnes det, at "Hgjskolelovens bestemmelse om rettighedsgivende undervis-
ning er udgdet.”. Det er atter et udtryk for, at hegnspalene om skoleformens szregenhed
blev forsteerket med den nye lov. Under de szerlige bemeaerkninger til § 16, stk. 1 naevnes,
at

"Undervisningsplanen skal beskrive det enkelte kursus, herunder kursusperiode og un-
dervisningsdage, fag, faggrupper, kostskolearbejde, paedagogisk tilrettelagte ekskursio-
ner, studieture og lejrskoleophold. Et fag eller faggruppe ma hgjest omfatte 2/3 af under-
visningstimerne, medmindre faget eller faggruppen er af bred, almendannende karakter..”

Hermed tildeles det almendannede en usendret veegt som i 1970-loven, der jo angav en
voldsom styrkelse af det faglige pa det almenes bekostning. Fra mindst halvdelen til kun
en tredjedel og fra mindst 24 timer til ca. 10 timer om ugen. Politikerne havde haft pla-
ner om at styrke det almenes placering, men hgjskolens folk fik forhindret dette. Solidt
benarbejde, men ikke sarligt andrigt.

6.4 Fremseettelse og behandling i folketinget

[ den skriftlige fremsaettelse af 21. april 1993 til Folketingets 1. behandling nzevner Ole
Vig Jensen:

"Jeg finder det meget vaesentligt, at hovedsigtet for skolernes kurser kan beskrives i en
feelles overordnet formalsbestemmelse for alle de frie kostskoleformer. (..). Skoleformer-
nes foreninger er enige med mig i, at "folkelig oplysning” er den bedste beskrivelse af det
feelles hovedsigte, fordi den udtrykker den tradition, der skal fastholdes og udbygges: op-
lysning om de folkelige feellesskaber, tolkning af tilvaerelsen og meningen med livet”

Under 1. behandlingen kom de forskellige partiers synspunkter til udtryk. Poul Erik Dyr-
lund, (Socialdemokratiet) kunne stgtte forslaget, og havde i gvrigt ikke nogen betragt-
ninger om hgjskolens formal, and eller sigte. Eva Mgller (Konservative) naevnte:

"Det er helt klart for os, som jeg tror, det er for alle andre partier, at vel specielt i Grundt-
vigs feedreland har vi en forpligtelse til at vaerne om hgjskolerne, kostskolerne, ungdoms-
skolerne (..). Derfor er vi ogsa glade for de moderniseringer, de praciseringer m.v., der
ligger i lovforslaget, og vi er sdmand ogsa tilfredse med formalsparagraffen, selv om den
ser lidt anderledes ud end den forméalsparagraf, den daveerende konservative kulturmini-
ster (Grethe Rostbgll, HJV) havde formuleret, for den nye formalsparagraf holder ogsa
fast i dét, der for os er vaesentligt ved de skoleformer, vi taler om her: at det er folkeop-
lysning, der skal formidles, og at man skal laegge vaegt pd det almene, selv om man gerne
ma tone det ud i specielle omrader, hvis man gnsker det”.

Mariann Fischer Boel (Venstre) naevnte:
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"Hvad er en folkehgjskole, en efterskole, en husholdningsskole og en handarbejdsskole
egentlig for nogen stgrrelser, og hvad er deres funktion? Hvad betyder denne helt origina-
le danske oplysningstanke og skoleudgave i et moderne og stadig mere internationalt
samfund? Svarene er nok lige sd mange som spgrgsmalene. men ét er i hvert fald sikkert:
at internationalt vil det blive.

[ det tidligere lovforslag var der givet mulighed for, at man arbejdede med blikket
vendt mod de gvrige nordiske lande, og jeg noterer med tilfredshed, at det foreliggende
forslag ogsa giver mulighed for, at man vender sig mod Europa (..).

Oplysningstraditionen, demokratisk udvikling og menneskelig respekt er sat som et
perspektiv i det arbejde badde med unge og zldre, der kommer med et meget forskelligt
indhold i deres bagage, men forhdbentlig forlader disse skoler med en lyst og en evne, der
er langt stgrre, end da de kom, til ikke blot at tage ansvar for deres eget liv, men ogsa for
andres.”

Ebba Strange (SF)navnte:

"Vi er tilfredse med den felles formalsbestemmelse, (men) vi mener ikke, at det skal over-
lades til bestyrelsen at godkende kursusplanerne; det mener vi fortsat skal ligge i mini-
steriet, s ministeriet hele tiden kan fglge med i, om formalet med skolen nu ogsa opfyl-
des (..). Vi har ogsa overvejet, om det er for meget at ga op til, at 2/3 af undervisningsti-
den kan bruges til specialefag. Vi gnsker naturligvis som alle andre, der kan lide hgjskoler
og efterskoler, at de far meget frihed, men friheden skal altsd administreres inden for
rammerne af hgjskoleloven, og derfor er det godt, at 2/3 i hvert fald er en overgreense”

Ebba Strange afslutter med at tolke begrebet "Folkelig oplysning”.

"For mig er det ikke fgrst og fremmest en oplysning om folkelige feellesskaber, men der-
imod en bred oplysning om emner, der er af folkelig interesse, serveret i en folkelig, ikke-
akademisk form”.

Hun henholder sig her mere til oplysningstidens ide om at bzere viden ud til folket, den
form for "folkeoplysning” som isaer udfoldes indenfor aftenskoler og folkeuniversitet, og
i mindre grad til hgjskolens og nyhumanismens ide om, at den enkelte selv ma danne sit
livssyn.

Dorit Myltoft (Radikale)naevnte:

”Skal man forklare en udleending, hvad en hgjskole er, bliver man ofte mgdt med vantro
tvivlen, og hovedrystende bliver der spurgt: Betaler staten virkelig penge uden at stille
krav om, at eleverne skal laere noget bestemt og erhverve en kompetence? Men sadan er
det, og netop deri ligger det vaerdifulde, der ogsa har virket inspirerende ude i verden,

En kongstanke hos Grundtvig var, at skulle almuen blive et folk, skulle der folkelig op-
lysning til, og forskellen mellem en almue og et folk er, at et folk er myndigt, dvs. kan for-
valte et folkestyre. Folkestyre og folkelig oplysning er hinandens forudsaetninger, med
denne lov lgfter vi en historisk arv, og jeg vedgar gerne arv og geeld i denne sag”

Merethe Due Jensen (Kristeligt Folkeparti) og Ebbe Lundgaard (Radikale Venstre) bergr-
te iseer de nye krav om skolekreds og et frivilligt demokratisk bagland for hgjskolerne,
der ville kunne styrke den idebaserede skolevirksomhed.

Undervisningsminister Ole Vig Jensen bergrte i sit svar ikke Ebba Stranges spgrgsmal,
om den almene undervisning ikke burde gges til halvdelen. Men han bergrte begrebet
"folkelig oplysning” pa baggrund af hendes bemaerkninger:
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"Jeg er selv meget tilfreds med, at der har kunnet opnds enighed om at bruge begrebet
folkelig oplysning som det faelles hovedsigte. Jeg forstar i gvrigt godt fra Ebba Stranges
overvejelser over begrebet. I bemarkningerne til lovforslaget star jo, at ud over at folkelig
oplysning skal forstds som oplysning om de folkelige feellesskaber, indbefatter det ogsa
tolkning af tilveerelsen og meningen med livet - det er ikke s3 lidt, disse skoler tager pa
sig.

Men det er en udmaerket forpligtelse at holde dem fast p3, (at) de hver iszr ... har de-
res eget serpraeg, deres egen profil”.

Ole Vig Jensen er helt bevidst om, at de frie skolers sarlige kvalitet, netop er friheden og
forpligtelsen for den enkelte skole til at have sit eget sarpreaeg, sin egen profil, eller mere
gammeldags udtrykt: at de er holdningspraegede skoler, der forkynder livssyn.

[ Folketingets Betaenkning efter 1. behandling var der ingen principielle spgrgsmal om
and og sigte til behandling, men kun om gkonomisk-administrative forhold. Dog indgik
der en interessant mindretalsindstilling angaende de korte kurser.

Med den nye lov var der dbnet mulighed for at atholde korte kurser under 1 uge med
offentlig stgtte, da elever fra kurser under 1 uge nu kan indregnes i arselevtallet. Flertal-
let (S, SF, CD, RV og KRF) tilsluttede sig en beregning, hvor kurser pa hhv. 4 dggn, 4%
dggn, 5 dggn og 5% dggn medregnes med fglgende procentsatser, 60 pct., 70 pct., 80 pct.
0g 100 pct.

Mindretallet (V og KF) var skeptiske overfor den ggede kortkursusaktivitet, og den
vaesentlige grund var nok den uudtalte, at denne eendring isaer skyldtes et socialdemo-
kratisk fingeraftryk for at give bedre stgttemuligheder for arbejderhgjskolernes tillids-
mandskurser. Mindretallets indstilling var sa beskeden, at den ngjedes med at foresl3, at
procentsatserne blev reduceret til hhv. 50 pct.,, 60 pct,, 70 pct. og 100 pct. Mindretallet
begrundede @ndringsforslaget om nedseettelse af de tre procentsatser med,

”at det skyldes i videst muligt omfang at fastholde hgjskolernes oprindelige formal: at gi-
ve folkeoplysning kombineret med et oplevelsesmaessigt fallesskab. De korte ophold har
mere karakter af kursusvirksomhed end af hgjskolevirksomhed og forslagsstillerne gn-
sker ikke at motivere yderligere til denne udvikling” 7

Under 2. behandlingen naevnte Ebbe Lundgaard (RV), at han godt kunne fglge De Kon-
servatives og Venstres betaenkeligheder,

"hvis den kursusform, vi nu far mulighed for at gennemfgre pa folkehgjskolerne, skal eks-
plodere. Det er det Radikale Venstres opfattelse, at det er der ingen risiko for. Det er blot
et nyt paedagogisk redskab, som hgjskolerne far, for at fa en stgrre del af befolkningen i
tale pa folkehgjskolerne. Det vil stadig vaere sadan, at det er hgjskolernes hovedopgave at
lave lange kurser (..). Jeg er overbevist om, at hvis denne kursusform eksploderer og
kommer til at dominere, vil ministeren overveje sagen og traeffe de ngdvendige foran-
staltninger..”

Eva Mgller (KF) spurgte i forlaengelse af Ebbe Lundgaards bemaerkninger:
"Jeg vil gerne spgrge undervisningsministeren, om han vil give os et tilsagn om, at han har
til hensigt at gribe ind, dersom den korte kursusform pa hgjskolerne vil eksplodere (..) om
ministeren vil bakke det tilsagn, som hr. Ebbe Lundgaard gav, op”.

7 Betaenkning over forslag til lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og hdndarbejdsskoler,
afgivet af Folketingets uddannelsesudvalg den 17. juni 1993 (mellem 1. og 2. behandling), s. 5 og 9
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Undervisningsministeren svarede ikke direkte pa spgrgsmalet, men sagde dog, at

"vi er ganske enige med fru Eva Mgller i, at det veaesentligste for danske folkehgjskoler er
at drive hgjskole og ikke kursusvirksomhed, og det er selvfglgelig ogsa derfor, at ud-
gangspunktet er de lange kurser, og det er ogsa dem, der vagter pa tilskudssiden, men de
korte kurser er et nyt indslag i hgjskolebilledet og giver mulighed for (..) at nye grupper i
befolkningen stifter bekendtskab med hgjskolen.”

Argumentet var sdledes, at de korte kurser kan give nye kontaktflader for hgjskolerne,
og det kan pa sigt ogsa styrke de lange kursers hgjskolevirksomhed. Ole Vig bliver her
advokat for den store regeringspartner, der gerne ville give en hand til arbejderbevagel-
sens tillidsmandskurser. For reelt vil abningen for en gget kortkursusvirksomhed blot
betyde, at hgjskolerne laver flere korte kurser og mindre hgjskole. Det kan maske styrke
omsatningen og deltagergennemstrgmningen, men pa ingen made hgjskolernes egentli-
ge virksomhed. Igen ser vi, at stgvets krav tvinger anden pa retreete.

[ forbindelse med hgringssvarene til Folketingets uddannelsesudvalg, der indgik i ar-
bejdet med Betaenkningen efter 1. behandling er det veerd at naevne, at FFD i hgringssva-
ret fra 26. maj 1993 anbefaler, at man pa linie med flertallets indstilling i Beteenkningen
opretholder

"bestemmelserne om mindst kursusenhed pd 4 sammenhaengende dggn med mindst 4
hele undervisningsdage og med den tilskudsveegt (fordi) denne nyskabelse vil give mulig-
hed for at tilrettelaegge andre typer af kurser rettet mod erhvervsaktive og mod en akti-
veringsindsats over for ledige”.

Det fremgar ikke, hvorledes FFD mener, at kortkurser for erhvervsaktive og ledige kan
og skal indfri det almene hovedsigte, men baggrunden er, at FFD gnsker, at hgjskolerne
kan fa mulighed for at lave kurser under BFU/VUS. Det er gnsket om nye markeder og
ikke en sikring af and og sigte, der har bestemt FFDs indstilling. Det viste sig siden at bli-
ve et ubetydeligt for ikke at sige forsvindende lille marked.

Det oprindelige lovforslag gik sdledes igennem behandlingen til endelig lov bortset
fra nogle mindre tekniske @ndringer omkring tilskudsforholdene. Efter lovens vedtagel-
se fandt undervisningsminister Ole Vig Jensen under hgjskolernes arsmgde august 1993
pa Ryslinge Hgjskole anledning til understrege, at det almene sigte skal tages alvorligt,
selvom det kun fik tildelt en plads pa en tredjedel af undervisningen.8

"Det vil fortsat vaere en debat veerd at afgraense, hvordan hovedsigtet nas. Den nye lov ta-
ler om kurser, hvor der er almendannende undervisning og samveer. Helt i overensstem-
melse med, hvad der er geldende praksis. Vi vil ogsa i fremtiden skulle fgre en intens og
til tider skarp debat om granserne for den almendannende undervisning. Nogle vil sik-
kert sige, at det almene ikke kender nogen greenser. Men det er forkert. Det er netop
graenserne, der er det interessante.”

Det var profetisk tale. De efterfglgende ar blev hgjskolernes almene sigte eller mangel pa
samme et varmt emne i den offentlige debat. I forslaget til den nye hgjskolelov, som nu
skal til 1. behandling i januar 2000 er denne graensesaetning et helt afggrende punkt, og
det har allerede givet anledning til en skarp debat, og den vil sandsynligvis skaerpes, nar
den nye lov skal udmgntes i praksis.

8 Ole Vig Jensen: "Undervisningsministerens tale ved hgjskolernes darsmgde”, Hgjskolebladet nr. 26, 1993
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7. Legitimeringskrisens udvikling, 1993-97

Ole Vig Jensens advarede pa hgjskolernes arsmgde august 1993 - efter den nye hgjskole-
lovs vedtagelse - mod, at det faglige fik for stor vaegt. Dette varsel blev fulgt op af for-
eningens formand, Mogens Hemmingsen i Politiken den 30. december 1993, hvor der
var en reportage om folkehgjskolen ved Per Munch. Temaet var hgjskolernes stigende
profilering via faglighed og linjehgjskolernes udvikling.

"Udover de nye sdkaldte linjehgjskoler har en reekke af de gamle ogsd sadlet om til
90’erne.(..) Formanden for Folkehgjskoler i Danmark, Mogens Hemmingsen forstander pa
Danebod Hgjskole pa Als, er meget beteenkelig ved denne udvikling. (..)

Folkehgjskolen er kendetegnet ved, at det faglige ikke er det primaere. Det handler om
det almene, det som vi alle har fzelles. Hgjskolen har sin egen betydning. Jeg ser det som et
svaghedstegn, at man er ngdt til at reklamere med et fag, at profilere sig. Styrken ligger
netop i mangfoldigheden. Musik kan godt vare et middel, men faget ma ikke blive malet.
(--) Mogens Hemmingsen ser ogsa en tendens til, at man laver hgjskole for en rakke krea-
tive fag, hvor der ikke er nok uddannelsespladser. S& kommer skolen til at fungere som en
del af uddannelsessystemet, eller som en forberedelse til dette.

- Jeg mener ikke, at man skal tage pa hgjskole for at fa en uddannelse eller for at forbe-
rede sig til en. Man skal tage pa hgjskole, fordi man vil pa hgjskole, siger hgjskolernes

formand fra Als.”
1

De faglige sigtes overvaegt blev et centralt tema i de kommende ars legitimeringskrise,
men som det nu skal belyses, kom flere andre temaer ogsa pa den offentlige dagsorden.

7.1 Opsange og selvransagelse

Robert Pedersen, tidligere folketingsmand for Socialdemokratiet og tidligere hgjskole-
forstander pa Herning Hgjskole ggr i erindringsbogen "Ggr din pligt og kraev din ret” fra
1993 - fgr den nye hgjskolelovs vedtagelse - status over folkehgjskolen bl.a. med disse
ord: 2
"Der kan ikke haeftes en ideologisk etikette pa skolerne laengere. En del skoler bekender
sig til Indre Mission, men uden at disse adskiller sig fra de fleste andre skoler, hvad angar
ordensregler og fagomrader. Endnu mindre kan man finde resten af salig Grundtvig pa
traditionelle grundtvigske skoler, og efter murens fald vil den Rgde Hgjskole i Svendborg,
Tidens Hgjskole eller Kolding Hgjskole ikke veere deres marxistiske udgangspunkt be-
kendt. Endnu ringere star det til pa arbejderbevaegelsens skoler, hvor jeg selv stod i leere.
() Det er en blandet forngjelse at leese Hgjskolernes Sekretariats brochure om Dan-
marks Folkehgjskoler igennem! Man kan se flere henvisninger til Kristen Kold og N.F.S.
Grundtvig, men jeg tvivler p3, at de i deres himmel vil nzerlaese brochuren og finde for-
trgstning i dens utallige tilbud til 90°ernes arbejdslgshedsramte ungdom. Der er meget
langt mellem det historiske, det poetiske og det samfundsmaessige budskab til en genera-
tion, der har behov for at fa noget at leve pa. Jeg har prgvet med en naensom hand at ga

1 Refereret i Hgjskolebladet, nr. 1, 1994.
2 Robert Pedersen: "Ggr din Pligt og kend din ret”, se anmeldelse og uddrag i Hgjskolebladet nr. 15/16, 1994.
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fagtilbuddene igennem og er kommet til det resultat, at mindre end 10 skoler har et
egentligt samfundsbetonet sigte, og omkring 25 har et delvist samfundssigte. (..)

Det er tvivlsomt, om salig Grundtvig fgler noget sleegtskab med en lille halv snes sko-
ler, der har yoga og yogafilosofi pd programmet, for ikke at tale med dem, der lokker med
bevidsthedsudvikling, transcendental filosofi, meditation, okkultisme, gstens erkendel-
sesveje, kropsbevidsthed og zoneterapi? Det vrimler med sdkaldt kreative fag, hvor cu-
bansk rytmik og gggl er de mest ejendommelige emner. Selv en af Indre Missions skoler
leegger megen vaegt pa det Kreative. Som noget helt fantastisk kan man ifglge en af skoler-
nes fagtilbud lezere om windsurfing og sejlsport.

[ en tid, hvor vi oplever sd mange politiske forandringer, kan det undre én, at det ikke
kan afleeses i folkehgjskolernes udspil til de kommende elever. Har hgjskolens folk ikke
noget budskab af politisk karakter? (..) Meget peger i retning af, at hgjskolerne burde ses
efter i sgmmene. Man kunne med den lovrevision, som nu to ministre efter hinanden har
lagt op til, lade hgjskoleloven veere begraenset til det lille mindretal af skoler, der kan ggre
krav pa at blive betragtet som hgjskoler, og sd kunne man udarbejde en kostskolelov for
de gvrige skoler”.

Til Hgjskolernes drsmgde, august 1994 pa Rgdding Hgjskole fandt formanden Mogens
Hemmingsen ogsa anledning til at fremhaeve det veesentlige ved Hgjskolens virksomhed.

"Hgjskolens primare opgave er den folkelige dannelse og oplysning. At fa belyst den til-
veerelse vi skal leve sammen, vores bundethed til historie, natur og samfund, opdage egne
kreefter, tage udfordringen op i mgdet med poesien og kunsten - alt sammen for person-
ligt at kunne tage stilling, danne fallesskaber og handle myndigt og ansvarligt. (..).

[ 1994 kan man ikke entydigt tale om hgjskolen i bestemt form eller om "den danske
hgjskole”. Det er eerligere at tale om de danske hgjskoler. Vi befinder os i spaendingen
mellem enhed og mangfoldighed. Mange hgjskoler gnsker mere markante afgraensninger i
form og indhold af, hvad der overhovedet kan kaldes en folkehgjskole. Det brydes med
andre skolers gnsker om at spraenge flest mulige begreensninger i form og indhold - be-
stemt af ideologiske, paedagogiske og markedsmaessige hensyn”. 3

Forstanderkonferencen i oktober 1994 pa Esbjerg Hgjskole var ogsa praeget af anfegtel-

ser.
"Et gennemgaende tema i hele konferencen var, at hgjskolebevaegelsen har et skrigende
behov for at formulere sig. Grundlaget for en hgjskole ma og skal have ord, hvis det skal
veere felles, og grundlaget ma til stadig debat pa de enkelte skoler og i stgrre sammen-
haenge. Alle er selvfglgelig forpligtet pd det, men der er seerlige forventninger til forstan-
derne. De ma skaffe sig tiden til fordybelse. Det er ikke nok, at det i gjeblikket gar godt for
hgjskolerne, det er ikke nok, at det er "fedt” og speendende at veare pa hgjskole. Der ma
formuleres bade et menneskesyn og et samfundssyn, hgjskolen er dengang som nu ene-
stdende, men det m3 ikleedes ord. Hvad vil det sige at lave god hgjskole.” 4

Ifglge referatet fra konferencen ved Else-Marie Boyhus var det fgrste dggn praeget af en
vis usikkerhed. Men debatten kom pa skinner den nzeste dag med indlaegget fra Jakob
Krggholt, frimenighedspraest, der blev bragt i forkortet form i samme nummer af hgjsko-

3”Uddrag af Formandens beretning”, Hgjskolebladet nr. 23, 1994
4 Referat ved Else-Marie Boyhus: "Nar forstandere mgdes”; Hgjskolebladet nr. 38, 1994
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lebladet.5 Det var ganske rigtigt et indlaeg, der ville noget og kom med meget. Det centra-
le var hans bestemmelse af, hvad rigtig hgjskole er for noget.

"Nar sidste udgave af hgjskoleloven bruger begrebet "folkelig oplysning” som bestemmel-
se af folkehgjskolernes hovedsigte, er der hermed givet familien et nyt efternavn. Det bli-
ver oven i kgbet sagt i bemaerkningerne til loven, at dette begreb er valgt, fordi det ud-
trykker den tradition, der skal fastholdes og udbygges: Oplysning om de folkelige faellesska-
ber, tolkning af tilvaerelsen og meningen med livet.

Det vil sige, at det er den enkelte folkehgjskoles opgave og forpligtelse at beskaeftige
sig med disse tre anliggender (..). Der siges ikke noget om, hvordan der oplyses om de fol-
kelige feellesskaber, heller ikke, hvilken tilveerelsestolkning der bydes pa, og heller ikke,
hvilken mening den enkelte skole finder med livet, - den finder maske, at de folkelige feel-
lesskaber er tabelige, finder tilvaerelsen umulig at tolke og finder livet meningslgst. Det er
blandt andet i den mulighed, friheden ligger begravet! Men vil man vare hgjskole, kom-
mer man altsd ikke udenom at beskaftige sig med de tre naevnte anliggender.

Men det vil sige, at en folkehgjskole ikke kan eksistere pa sin form alene. Den kan ikke
eksistere alene ved at vere en kostskole med verelser og senge til eleverne og mad pa
bordet og sa noget undervisning af nogle dygtige laerere. Den er ud over det forpligtet til
at veere i dialog med den tradition, den ligger i enden af. Det forventes - eller det forlan-
ges - af en folkehgjskole, at den har det, der i gamle dage blev kaldt "et syn”. Det er et ord,
der vel neermest giver kvalme i dag, hvis det overhovedet er til at forsta. Hvis nogen gerne
vil have en fornemmelse af, hvad det betyder, kan jeg anbefale at laese den bog, der hed-
der "Hgjskolen til debat”, som udkom i 1961, og som givet et godt indblik i, hvordan hgj-
skolen dengang blev diskuteret af folk inden for og uden for familien.”

De enkelte hgjskoler er forpligtet pd lovens formalsbestemmelse, de ma bygge pa et
"livssyn”, som det hed i 1942-loven, de ma vare holdningsskoler. Pluralismen kan veaere
en ramme for Hgjskolen med stort H, men de enkelte hgjskoler ma have holdninger og
livssyn. Det er for nemt at undskylde holdningslgshed med henvisning til pluralismen og
skolernes frihed. Derfor var Krggholt pa konferencen ogsa ude med riven efter den givne
bekvemme selvforstdelse, der udtrykkes med slagordet "frihed til forskellighed”.

"Der er i dag intet beskrivende eller tolkende i at sige "frihed til forskellighed”, - det er
langt snarere blevet et bekvemt slagord at ga i deekning bag. Netop fordi hgjskoleloven
forlods har givet denne frihed til forskellighed, er det dens tavse forudszetning eller for-
ventning, at hgjskolerne forlader den bekvemme position og ggr sig den ulejlighed at vove
sig ud i tolkningen”.

Jakob Krggholt belyste samme tema i en tidligere artikel i Hgjskolebladet.

"Den mest yndede bestemmelse af hgjskolen har leenge veeret slagordet "Frihed til for-
skellighed”. Den bestemmelse er dog kun brugbar, hvis og nar samme frihed bliver anfaeg-
tet. Der er i lange tider intet, der tyder p3, at nogen har i sinde at anfaegte den side ved fri-
heden. Hvis vi alligevel fastholder den som den vaesentligste eller eneste bestemmelse,
bliver den intetsigende og tom, eller den traekker den opfattelse i sit kglvand, at alt, hvad
der kan godkendes og hente tilskud, dermed er hgjskole.” ©

5 Jakob Krggholt: "Folkehgjskolen og det forpligtende familieskab?”, Hgjskolebladet nr. 38, 1994
6 Jakob Krggholt: "Friheden til forskellighed”, Hgjskolebladet nr. 28, 1994
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Krggholts kritik gav anledning til en vis debat med Poul Erik Sge, der indfgrte begrebet i
hgjskolebevaegelsen i sin fgrste tid som forstander pa Uldum Hgjskole. Han forsvarede i
sagens natur bestemmelsen, men var i gvrigt enig i Krggholts kritik af den udbredte plu-
ralisme og holdningslgshed i hgjskolefamilien.

7.2 Sommerferiekurser og agurketid

[ sommeren 1995 blev en af agurketidens emner for pressen hgjskolernes sommerkur-
ser, der via seks sgndagsprogrammer i DR TV var blevet synlige for hele folket. Det hav-
de blandt andet faet den konservative uddannelsespolitiske ordfgrer, Frank Dahlgaard
til at ga i leding mod sommerkurserne. Godt fulgt af Hanne Severinsen, formand for Fol-
ketingets uddannelsesudvalg, der i Jyllands Posten den 15. juli 1995 gav udtryk for, at
flere af landets hgjskoler arrangerede ren sommerferie med statstilskud.

Det ene emne var tilbuddenes hobby- og feriepraeg, at skolerne konkurrerede med
andre ferietilbud med offentlig stgtte til kurser i golf, surfing, tennis, sejlads, keramik,
tegning etc., Det andet emne var de Kkorte tillidsmandskurser pa arbejderbevaegelsens
hgjskoler.

Nogle hgjskolefolk sggte at bagatellisere kritikken, andre tog den mere alvorligt. Ole
Brunsbjerg, forstander for Hadsten Hgjskole udtalte i Jyllands Posten den 19. juli 1995:

"Egentlig er det jo ikke sa sveert at finde ud af. Nar der alligevel er grund til bekymring for,
at ideen med den danske folkehgjskole i praksis er ved at skride nogle steder, haenger det
abenbart sammen med at nogle mener, at (naesten) alt kan vere hgjskole. Det kan det na-
turligvis ikke. Sa bliver hgjskolebegrebet meningslgst. Sa er der ikke forskel pa kursus- og
fritidscentre og folkehgjskoler. Og det skal der naturligvis veere, om ikke for andet, sa for-
di de sidste modtager statstilskud. Der skal veere den folkelige oplysning til forskel. Den
kan man ikke fa ved alene at beskeeftige sig med eksempelvis golf, surf, tennis, sejlads, ke-
ramik, tegning m.v. - og hermed er der intet ondt sagt om disse udmeerkede aktiviteter.” 7

Klavs Birkholm, journalist og fhv. forstander for Ry Hgjskole endevender i en leder i In-

formation den 29. juli 1995 agurke-felttoget.
"Det (er) fornuftigt, at undervisningsminister Ole Vig Jensen har reageret afslappet pa (..)
agurke-felttoget mod sommerkurserne. Undervisningsministeren vil lade sine embeds-
mand undersgge, om tilskudslovens bestemmelser overtraedes af enkelte skoler - i sa
fald vil de blive frataget deres tilskud. Men grundlaeggende har han tillid til, at hgjskolerne
selv finder den rette balance mellem legemets og tankens idreaet. I samme and opfordrer
SF’s Aage Frandsen FFD til at fgre "selvjustits med, hvilke kurser der tilbydes, sa hgjsko-
lerne ikke kommer under mistanke for at lave ferieophold med statstilskud”.

Desveerre er det utenkeligt. Fgrst og fremmest fordi hgjskolerne ikke leengere haenger
sammen i en folkelig beveegelse med et historisk fremtidsperspektiv. FFD er i dag et bu-
reau for hundrede private virksomheder, der alle star vagt om deres liberale frihed til at
veelge egne veje i den indbyrdes konkurrence. Men samtidig - med fuld ret - kan papege,
at hvis fgrst staten begynder at intervenere i kursusplanleegningen, er den danske hgjsko-
leide definitivt afgdet ved dgden”

7 Refereret i Hgjskolebladet nr. 23, 1995

93



94

Birkholm havde ret i, at en opstramning ikke kunne ske ved, at FFD sikrede "selvjustits”.
Det havde den hverken mandat fra hgjskolerne til eller lovhjemmel til. Men det sidst-
navnte havde ministeriet dog. At staten kontrollerer, om tilskudsbetingelserne overhol-
des, og at lovens formalsbestemmelser efterleves, kan ikke veere et overgreb pa den frie
skoletanke. Staten skal jo ikke blande sig i det almenes indhold, i de holdninger og livs-
syn som hgjskolerne star for, men blot sikre at der formidles holdninger, at det almenes
vaegt respekteres.

Efterfglgende kan man ogsa se, at det netop blev den konsekvens, som det nye hgj-
skoleudvalg og det nye lovforslag har draget. Ministeriet skal kunne sikre, at der ydes
"folkelig oplysning”, eller "idebaren kvalitet” til gengeeld for de offentlige tilskud. Sgren
Bald, forstander pa Krogerup Hgjskole og tre uger senere formand for hgjskoleforenin-
gen talte i Berlingske Tidende den 7. august 1995 for, at hgjskolernes almendannende
sigte matte fastholdes.

”Om almendannelse kan man slds leenge. Man kan maske ngjes med at konstatere, at den
er i evig bevaegelse - pa samme made som begrebet moral. Det er derfor dristigt, nar lo-
ven fastholder dette ganske upracise begreb, som dog skulle sikre 3 ting:

« Man kan ikke lave ren fagskole, med mindre man tager udgangspunkt i brede em-
ner som f.eks. litteratur, historie, dramatik, samfundsforhold, vores miljg m.v.

« Man kan ikke drive hgjskole under lovens vilkar, hvis man udelukkende beskeefti-
ger sig med én sportsgren som f.eks. golf, som jo af gode grunde ikke kan opfylde
hverken lovens formal eller sikre almendannelsen.

« Man er forpligtet til at sikre en bredde i kursustilrettelaeggelsen, der bade skal
kunne forene specifikke faglige krav med en tydelig veegtning af mere almene ele-
menter, som skal udggre ca. 1/3 af den samlede undervisningstid.”

Debatten pa hgjskolernes arsmgde, august 1995 pa Gymnastikhgjskolen ved Viborg var
ogsa praeget af sommerens debat om de korte kursers feriepraegede indhold. Det frem-
gar af reportagen fra Hgjskolebladets redaktgr.

"Kurt Andersen, forstander pa Baring Hgjskole, beklagede ogsa udskridningen, der frem-
mes af, at hver elev kan omregnes i penge her og nu, men folkelig oplysning er en forplig-
telse, palagt af samfundet og formuleret i hgjskoleloven, og det ma ikke fraviges. (..).Som i
debatten om Tvind ligger der ogséd i den om kortkurserne en bekymring for, at enkeltes
misbrug skal fgre til "kollektiv afstraffelse” i form af skrappere regler. Laurits Kjar Niel-
sen, Rgnshoved, og mange med ham appellerede til ministeriet om at bruge tilsynspligten
til det yderste frem for at stramme reglerne for alle. Men ikke alle kunne fglge Poul Erik
Fink, Egmonthgjskolen, i hans afvisning af FFD som forum for selvjustits: Vi skal ikke vaere
hinandens smagsdommere, dertil er vi for tat pd hinanden og for meget i konkurrence, sag-
de han, men overlade greensedragningen til staten.” 8

Else-Marie Boyhus konklusion pa debatten om sommerens korte kurser var:

”1995 har sandsynligvis hverken vaeret bedre eller ringere end de foregdende ar, men nu
kom der sommerlys over vangen, og det kan bruges til noget. Og sa skal det ikke glemmes,
at ogsd sommeren 1995 har budt pa meangder af fremragende kortkurser” ?

8 Else-Marie Boyhus: *Rrsmgdet”, Hgjskolebladet nr. 26, 1995
9 Op. cit.
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Ove Korsgaard, som var seniorforsker ved Nordens Folkelige Akademi pa det tidspunkt,
tog den offentlige kritik yderst alvorligt.

"Befolkningen har i debatten udtrykt tvivl om, hvorvidt hgjskolefolk nu ogsa forstar at
drive ordentlig hgjskole. At modtage en sadan lektion pd offentlighedens skolebaenk har
veeret uhyre leererig. Hgjskoleforeningen burde udgive de mange indlaeg og bruge dem
som udgangspunkt for den videre debat om de korte kurser, ja om hgjskolens virksomhed
i det hele taget.

Der er ingen tvivl om, at befolkningen gerne vil have - og ogsa stgtte - ordentlig hgj-
skolevirksomhed. Men folk og politikere vil ikke stgtte hvad som helst. Det er derfor utro-
lig vigtigt at fa afklaret, hvad en folkehgjskole er for en skole - i dag.” 10

[ starten af 1996 efterlyser Else-Marie Boyhus i en leder i Hgjskolebladet mere "Redelig-
hed” fra hgjskolernes side.

"Sommerens og efterarets debat om hgjskolernes kurser er langt fra slut. Den afspejler sig
i hgjskolernes arsskrifter, og den fortseetter i aviserne (..). vi oplever eksempel pa eksem-
pel p3, at et hgjskoleophold har udviklet menneskelige ressourcer af dimensioner (..),
men det drukner i mediebilledet. Og det er ikke alene mediernes skyld.

Det, jeg efterlyser, er redelighed. Redelighed i PR-arbejdet, eller sagt pa en anden ma-
de: ordentlig varedeklaration. Vordende hgjskoleelever og - kursister skal vide, hvad de
gar ind til, skolerne skal profilere sig sandfeerdigt, og sa skal de overholde loven og leve
op til hgjskolelovens formalsbestemmelse.” 11

7.3 Stikpraver og hyrdebreve

Trods praeciseringen i 1993-lovens bemaerkninger om det almene sigte - “oplysning om
de folkelige feellesskaber, tolkning af tilveerelsen og meningen med livet” - er det stadig i
praksis et meget dbent spgrgsmal, hvornar fag eller faggrupper har en almen karakter.
Som sddan kan der undervises i alt, blot man kan forsvare, at der er indeholdt et almen-
dannende sigte. Det er ikke hvad der undervises i, men hvordan, som er afggrende.

At det langt fra er simpelt at kontrollere om det almene sigte indfries, fremgik af den
stikprgveundersggelse, som Undervisningsministeriet iveerksatte overfor de korte kur-
ser i sommeren 1995. Bl.a. pa baggrund af den massive offentlige kritik af, at sommer-
kurserne mere var rekreation og ferietilbud end hgjskolevirksomhed. Undersggelsens
resultater blev fremlagt den 25. oktober 1995. 12

Ministeriet undersggte 19 korte kurser pa 17 hgjskoler. Her ud af gav 11 skolers pla-
ner ikke anledning til bemaerkninger. Man udtog 9 undervisningsplaner fra 6 skoler til
nermere undersggelse, da det ikke fremgik af skolernes oplysninger, at de overholdt
kravet om at en tredjedel af undervisningen skal vere af almen karakter. Der blev uddelt
tre pataler til hgjskoler, der ikke skgnnedes at have overholdt forskellige mere formelle
bestemmelser i loven, sdsom kurser uden faste laerere, ekskursion med overnatning og
almindeligt administrativt rod med papirerne. En skole fik en henstilling om at tydelig-
gore, at kurser er abne for alle, og at mindst en tredjedel af undervisningen skal vere

10 Ove Korsgaard: "Sommerens agurk er for stor”, Hgjskolebladet nr. 27, 1995
11Else-Marie Boyhus: "Redelighed”, Hgjskolebladet nr. 2, 1996
12 Se Else-Marie Boyhus: "Hgjskolernes sommerkurser” i Hgjskolebladet nr. 35, 1995
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almen. Tre skoler fik henstillinger om at tydeligggre, at mindst en tredjedel af undervis-
ningen er almen. Langt hen blev konklusionen, at det var skolernes markedsfgring, der
var uheldig, at man havde glemt at naevne, at der ogsa indgik almene emner i de udbudte
fag med seerligt sigte. Ingen skoler blev bedgmt til at have overtradt formadlsparagraffens
indholdsmaessige sigte i en grad, som gav anledning til at traeekke tilskuddet tilbage.

Pa den efterfglgende formandskonference (formaend for hgjskolernes bestyrelser) i
Kgbenhavn i februar 1996 13 sagde undervisningsministeren:

"Det meste af denne debat kunne vare undgaet, hvis hgjskolerne havde vearet mere prae-
cise i deres markedsfgring. Der har vaeret en tendens til at sla pa alt det underholdende
for at traekke folk til - og mindre pa det oplysende, selv om det altsd har veeret en del af
tilbuddet ... hvis hgjskolerne i for hgj grad satser pa den merkantile side af virksomheden,
sd mister skolerne skatteborgernes agtelse. Og hermed er det gkonomiske fundament
truet og skolernes indre frihed er i fare.”

Det er naeppe en overdrivelse at kalde den konklusion venlig. Mon ikke markedsfgringen
gav et ret pracist billede af de faktiske udbud. Umiddelbart viste stikprgven, at de seerli-
ge fag kunne fylde langt mere end 2/3 af undervisningstiden og at det underholdende
helt dominerede, men det blev forsvaret med, at man havde inddraget almene emner i
fagundervisningen. Under formandskonferencen praeciserede undervisningsinspektgr
Kjeld Krarup kravene:

"En del hgjskoler [havde] bade sidste ar og i ar pa de korte kurser i for hgj grad placeret
det almene uden for den faglige undervisning, f.eks. som kulturelle indslag om aftenen.
Disse skoler har et problem i forhold til hgjskoleloven.”

P3 samme konference fremlagde den nye formand for foreningen, Sgren Bald forenin-
gens synspunkter, der i Else-Marie Boyhus’s referat lgd:

”(Sgren Bald) pegede p3, at foreningen allerede pa arsmgdet i Ollerup sidste ar markere-
de, at der skal strammes op, og at der skal leves op til hgjskolelovens formalsparagraf (..).
farst og fremmest ma bestyrelsen ikke svigte pa indholdet, sommerens debat gik jo netop
pa indholdet og ikke pd det formelle. Det er kvalitetsdebatten, der er vigtig”

Seren Balds tale pa forstanderkonferencen blev i uddrag bragt i naeste nummer af Hgj-
skolebladet.

Vi skal slas for skoleformens frihed, men vi ma slas ngjagtigt lige sa meget for skolefor-
mens kvaliteter. Hvis friheden skal bruges som daekke for lal, sa er det en ladeportsfrihed
(). Det almene skal veere levende tilstede - ikke som en paklistret aftenafslutning, hvor vi
for den gode grundtvigianismens skyld synger fra hgjskolesangbogen eller hgrer en
landskendt ping tale om vigtige anliggender. Almendannelse foregar ikke bare mellem 20-
23 via et foredrag, som i gvrigt ikke har med dagens andre sysler at ggre.(..). Her drejer
det sig om at holde kvalitetsfanen hgjt. Her ggr individualiseret faerdighedstreening det
ikke ud for hgjskole. Her klarer man ikke frisag ved bare at sige, at man laver hgjskole.
Her ma man ville andet og mere end bare give folk, hvad de ville have.

Ethvert fag har sine indbyggede muligheder og begraensninger. Det er hgjskolens op-
gave ved hjaelp af fagene at sgge de meget hgjtidelige og smukke ord fra bemzrkningerne

13 Se referat fra Formandsmgdet i Hgjskolebladet nr. 8, 1996
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til hgjskoleloven gjort til virkelighed for den enkelte elev. Kort sagt: Det handler om at
fastholde det idebetonede i hgjskolens fag og dagligdag.” 14

FFD’s bestyrelse drgftede markedsfgringen af sommerkurserne 1996 pa bestyrelsesmg-
det den 11. marts 1996 og vedtog at udsende et hyrdebrev underskrevet af formanden
til foreningens medlemmer.

"Bestyrelsen opfordrer alle, der stdr med ansvaret for den kommende sommers hgjskole-
kurser, til at sikre, at disse annonceres og gennemfgres pa en made, der ikke kan skabe
tvivl om, at de foregar pa lovens grund. Uanset skolens formal og udgangspunkt er det en
vigtig og faelles forpligtelse at veere med til i sine kortkursus-tilbud at fastholde den lgdig-
hed, som er betingelsen for, at skoleformens frihed og ret til selvforvaltning kan bevares.
Der kan sagtens skabes nyt indenfor den geeldende hgjskolelov, men det geelder om at
forene lovens krav, skoleformens traditionelle kvaliteter og aktiv nyskabelse, sa deltager-
ne ved, at de er elever pa en hgjskole og ikke gaester pa et feriecenter. Hgjskole skal andet
og mere end at underholde.” 15

Det springende punkt er, hvordan man kvalitativt kan skelne mellem det almene sigte og
det fagligt kundskabs- og feerdighedsgivende i de enkelte undervisningstilbud. Efter mit
skgn er der ikke et reelt grundlag i den nuveerende lovgivning for at foretage sddanne
kvalitative skgn. Uden mere klare definitioner bade af indhold og metode kan stort set
alt lade sig ggre. Tilbage var kun muligheden for at ramme nogle pa formalia. Og det har
ogsa veret en tendens de senere ar for ministeriets praksis, og det forsterkes iszer af
striden omkring Tvindskolerne. Jeg har selv vaeret inde pa det tema i en tidligere rapport
for Hgjskolernes Sekretariat fra 1997, 16 hvor jeg skrev:
"Spgrgsmadlet er, om et forsvar for den "egentlige” hgjskolevirksomhed ikke skulle tage fat
pa indholdsmaessige preaeciseringer. Vejen veek fra det administrative formalia-rytteri
kunne vere at pabegynde en debat i hgjskolekredsen med henblik pd en lovrevision, som
indarbejder kvalitative retningslinjer for det almene stofs placering i de overordnede
kursusplaner og i undervisningsplanerne for de enkelte kurser.

Skillelinjerne bgr ikke udstikkes efter, hvilke livsanskuelser, menneske- og kultursyn
eller samfunds- og historieforstdelse, som forfaegtes pa hgjskolerne, men at de i det hele
taget belyser og forfaegter sddanne. Det afggrende kan ikke vaere, hvordan de belyser de
almene eksistensvilkar og de folkelige feellesskaber, men at de overhovedet ggr det med
en vis tyngde i kursusplanerne.

Om de ggr det ud fra et religigst eller verdsligt udgangspunkt, om de mener at Gud
skabte mennesket, eller det var omvendt, om de bygger en almengyldig etik eller ender i
en kulturrelativistisk position, om de formidler positive samfundsutopier eller ender i
fremskridtspessimisme, om de er hgjre- eller venstreorienterede. Ja, det kan ud fra et
lovmeaessigt synspunkt ikke veere afggrende, ja det skal den statslige myndighed ikke
blande sig i. Derimod ma det vaere afggrende, at skolerne ggr det, at de rent faktisk bruger
tid pa disse emner. Det vigtige er, at det almene stofomrade - de felles eksistensvilkar og
de folkelige feellesskaber - bliver belyst, og sa er belysningsformen i gvrigt fri. Belysnin-
gen kan enten indga direkte i de almene fag, eller indirekte i de sarlige fag, der dominerer
kursusplanerne, men i sa fald ma der kraeves metodiske og paedagogiske velbegrundede

14 Sgren Bald: "Hvis du strammer garnet”, Hgjskolebladet, nr. 9, 1996
15 Refereret i Hgjskolebladet nr. 15, 1996
16 Hans Jgrgen Vodsgard: "Hgjskoleand og arbejdsliv”, Hgjskolernes Sekretariat, august 1997, s. 19
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argumenter for, at det almene sigte alligevel indirekte indgar. Det burde vare muligt i be-
kendtggrelser at fastsatte visse kriterier, sa tvivlen ikke altid vil komme synderne til go-
de, som det f.eks. blev tilfeeldet i ministeriets stikprgveundersggelse af de 19 korte som-
merkurser.(..)

Den veerste trussel mod hgjskolernes identitet kommer ikke ovenfra: Fra den politiske
lovgivning, men derimod (..) fra presset for kommerciel tilpasning til markedet. (..). De
senere ars Kritik fra den offentlige mening og fra politikerne har mig bekendt heller ikke
gaet p3, at hgjskolerne skal blive bedre til at tilpasse sig markedets krav, men derimod at
den har tilpasset sig alt for meget. Den offentlige mening er bekymret over, at hgjskolen
ikke lever op til kravet om "public service”, men er ved at glide fra en rolle som DR i ret-
ning af TV3, MTV og Eurosport. Det er naeppe folketingets og undervisningsministeriets
hjzelp, man skal frygte, men snarere at hgjskolerne skal hjelpe sig selv under de nuvee-
rende markedsbetingelser. ” 17

De betragtninger star jeg stadig inde for, og det er gladeligt, at politikerne med det nye
lovforslag nu leegger op til en skaerpelse af det almene sigte og nye regler om fremlaeg-
gelse af veerdigrundlag og arlige evalueringer, der kan give de ngdvendige "handtag” for
den indholdsmeaessige ministerielle kontrol. Det kan styrke hgjskolens mulighed for at
sikre en kvalitetsudvikling i lovens and og at styrke sit svaekkede offentlige renommé.

7.4 Annus horribilis — arsmgdet 1996

1995 blev ikke noget godt ar for Hgjskolebevaegelsen. Men 1996 blev endnu veerre. For-
manden, Sgren Bald er i beretningen til arsmgdet den 16.-17. august 1996 pa Haslev ud-
videde Hgjskole ude med den store rive. 18

”Annus horribilis! Foreningsaret 1995-96 blev ikke noget godt ar for den danske hgjskole.
Fgrst var der tvivl om sommerkurserne var pa lovens grund, s fik vi halveringen af dag-
penge, der satte hgjskolen pa negativlisten. (..). sd kom den fgrste byge i Tvind-sagen med
oplaeg til indskraenkninger i haevdvundne rettigheder ogsa for andre skoler, som ellers tog
begrebet "selvejende institution” alvorligt. Forhandlingerne om en ny Ignbekendtggrelse
har endnu ikke i skrivende stund givet resultater. Og endelig kulminerede Tvind-sagen
med en seerlov, der lukkede 32 Tvind-skoler.”

Formanden gennemgar derefter de initiativer til selvjustits overfor de korte sommer-

kurser, som foreningen havde taget i perioden bl.a. under formandskonferencen i febru-

ar 1996, men som alligevel synes uden den store virkning for sommerkurserne i 1996:

"For inden formandskonferencen i februar 1996 var hgjskolernes fzallesbrochure pa ga-
den, og der var ikke mange tegn pa besindelse. En raekke enkeltbrochurer gav yderligere
anledning til bekymring for, om skolerne havde forstdet, hvad udmeldingerne sidste
sommer - og senere - betgd. Bestyrelsen gnsker at praecisere, at ogsa korte kurser savel i
markedsfgringen som i det konkrete indhold skal forega inden for den geeldende lovs
rammer - med mindre skolen veelger at lave kurser uden for loven og tydeligt forteeller
dette. Den enkelte skoles markedsfgring skal afspejle dette forhold. En kursuspolitik, der i
alt for overdreven grad fokuserer pa ferieelementet, feerdighedstraening, ren oplevelse el-

17 Samme sted, s. 19-20.
18 Sgren Bald: "Formandens beretning”, Hgjskolebladet nr. 23, 1996
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ler snaever faglighed vil i sin konsekvens true vor frie skoleform. Hvis de mere almendan-
nende og personlighedsudviklende elementer enten mangler eller kun svagt kan anes, er
der naeppe forskel mellem hgjskole og feriekursus. Skolerne vil sa langsomt, men uundga-
eligt undergrave tilliden til hgjskolelovens formal.”

Det var klar og fremsynet tale. Politikernes tillid til at hgjskolerne selv kunne klare op-
gaven blev stadig mindre. En lovstramning begyndte at banke pa. Hgjskolerne og deres
forening var reelt ikke i stand til at sikre den ngdvendige selvjustits. Formandsberetnin-
gen slutter ogsa neermest med den konstatering

"FFD skal under ingen omstandigheder veere tilsynsmyndighed. Det ville veere i strid med
al tradition og fornuft. Vi har kun den styrke, som vore argumenter kan give.”

Reportage fra drsmgdet ved Else-Marie Boyhus 19 angiver ogsa dramatikken, den stem-
ning af skeebnesvangerhed, der hvilede over forsamlingen. Hun starter med en under-
drivelse:

”Arsmgdet 1996 hgrer ikke til de hyggeligste i Foreningen for Folkehgjskoler i Danmarks
lange historie. Arets begivenheder har sat sine spor. Har man ikke vidst det fgr, si er det
nu dbenbart, at folkehgjskolen har mistet sin uskyld, og det i fuld offentlighed.”

Else-Marie Boyhus kommenterer situationen bl.a. med et referat af advarslerne fra Ebbe
Lundgaard, daveaerende forstander for Brandbjerg Hgjskole.

”(..) ingen kan veere i tvivl om, at hgjskolerne har et formulerings- og forklaringsproblem.
Det er iser debatten om de korte kurser, der viser det (..), men ogsa i andre sammenhaen-
ge har hgjskolernes forringede image spillet ind (..). Billedet af hgjskoler som steder med
uforpligtende fritids- og ferieaktiviteter har (..) skadet samtlige hgjskoler meget. Som Eb-
be Lundgaard, Brandbjerg Hgjskole sagde det, sa er den folkelige opslutning om hgjsko-
lerne i feerd med at forsvinde og tilliden er skredet dramatisk. Det er ikke noget, der bare
driver over. Vilkdrene er nye, og hgjskolerne ma rebe sejlene kraftigt og handle, for det
politiske system kan ikke holde til mere. Bleesten omkring hgjskolerne skal ses i sammen-
haeng med hele den politiske debat om tilskuds-Danmark, der er ikke leengere noget, der
er selvfglgeligt.”

7.5 Kompetencegivning og Hgjskolen med stort H

Efter den offentlige storvask i sommeren 1996 var selvfglelsen i hgjskolekredse ikke
stor. Man var i vildrede om sin opgave og anvendelighed. Den lave selvfglelse, veerdita-
bet kom bl.a. til udtryk med den offentlige konference, som de sgnderjyske hgjskoler
indbgd til pa Rgnshoved Hgjskole i februar 1997. Konferencens titel var "Hgjskolens an-
vendelighed”. I Indbydelsen opridsede Erik Lindsg, forstander for Rgnshoved Hgjskole
baggrunden:
"Vores initiativ skal ses pa baggrund af at den danske folkehgjskole (..) i dag udszettes for
et veerditab, og i mindre omfang vaegtes som noget serligt af politikere, erhvervsliv og
uddannelsessystem. Pa det seneste har pressen og politikerne langet hardt ud mod folke-
hgjskolens indhold og hermed dens samfundsrolle. Dette forhold kan folkehgjskolen ikke

19 Else-Marie Boyhus: "Hgjskolernes arsmgde”, Hgjskolebladet nr. 26, 1996
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overleve. Og det uanset om vi som hgjskolefolk er uenige i kritikken og billedet af os. Vi er
derfor ngdt til at komme i dialog med erhvervsliv, politikere, forskere m.v.

Folkehgjskolens opgave har altid veeret gennem frihed til forskellighed at skabe et
abent mgdested for borgere af vidt forskellig observans. Og gennem undervisning og
samveer kaste lys over livet, skabe sammenhange og give livsmod og herved befordre den
enkeltes engagement i eget liv, feelles liv og samfundsliv. Denne opgave mener de fleste
hgjskolefolk stadig, at vi varetager. Men flere og flere er uenige med os. Derfor ma vi i dia-
log. Ikke for at klynke, men for gennem dialogen at forny vores opgave og indhold, sa vi
fortsat og pa ny er til folkegavn” 20

Indbydelsen angiver en usikkerhed om vardien af dagens hgjskole. Indfriede den sin
opgave, eller matte den forandres for at finde sin betydning og eksistensberettigelse.
Problemet var ikke sa meget, hvorvidt omverdenen opfattede hgjskolen fejlagtigt, eller
at nogle ville presse hgjskolen over mod det gvrige uddannelsessystems nyttige og ret-
tighedsgivende opgaver. Det egentlige vearditab 1a i den tvivl, der bredte sig blandt hgj-
skolens egne folk, om deres skoler efterhanden stadig var en Hgjskole.
Hgjskolebevaegelsens usikre identitet svaekkede ogsd den falles profilering. Hgjsko-
lebladets nye redaktgr, Anita Bay Bundegaard belyste dette forhold i et speendende ind-
leg pa forstanderkonferencen i maj 1997 pa Sorg Storkro. Indlaegget blev i lettere redi-
geret form bragt i Hgjskolebladet med titlen "Hgjskolen med stort og lille h” 21
"En af de ting man opdager, nar man kommer ind i hgjskoleverdenen er, at der er Hgjsko-
len og sd er der hgjskolerne. Det ene staves med stort H og er i bestemt form ental, og det
andet staves med smat og er i bestemt form flertal.

Stavet med stort og i bestemt entalsform har Hgjskolen karakter af institution. En in-
stitution, som alle ved hvad star for, og som ikke kraever naermere praesentation. Men fak-
tisk er Hgjskolen i den bestemte form en ret ubestemmelig, diffus stgrrelse - sa diffus fak-
tisk, at man ikke kan udbyde den som et produkt pd markedet. Ethvert reklamebureau
ved, at skal produktet salge, skal det have en klar profil. Det har Hgjskolen ikke. Men det
har hgjskolerne til gengeeld, godt nok 100 forskellige, hver deres nemlig, men det er et
produkt der kan szlges, og det ggr man sa i stor stil.”

Hgjskolens mangel pa klar identitet indadtil, undergraver ogsa skolernes falles profile-
ring udadetil. [ stedet profilerer de enkelte skoler sig hovedsagligt med diverse faglige til-
bud, linjer og nye smarte fag. Dernaest klarggr Anita Bay, at hgjskolerne er pa vej til at
finde ny selvforstaelse eller identitet ved at spille ind i erhvervslivets behov for "blgde
kvalifikationer”.

"Kan Hgjskolen med stort H veere et kommunikativt handlende modspil til den forvirrede
fortrgstningsfuldhed? Eller bgr den tvaertimod aendre hele sin holdning som den frie insti-
tution over for alle de bundne, som den historisk-poetiske modsigelse af det dndlgst
fremskridtsbedgvede, og blive medspillende, og det vil altsd sige uddannende til omstil-
ling, fremskridt, teknisk-administrativ beredthed? Med andre ord: affirmativ snarere end
kritisk?”

Dette affirmative svar overfor det teknisk-administrative fremskridt kan Anita Bay ikke
skjule sin skepsis overfor.

20 Programfolder for konferencen "Hgjskolens anvendelighed” pa Rgnshoved Hgjskole, d. 17. februar 1999
21 Anita Bay Bundegaard: "Hgjskolen med stort og lille h”, Hgjskolebladet nr. 17, 1997
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"Logikken er markedspladsens basallogik og mindste fellesnaevner: Eleverne har betalt
for at komme pa hgjskole, derfor skal de ogsa have noget for pengene. Og jeg fristes til at
sige, at det er teet p3, at oplysningsprojektet er blevet det, som Marx misteenkte det for at
veere: nemlig kapitalens nebengesjeeft.”
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8. Ny legitimitet ved kompetenceprojektet

Hgjskolen har saledes siden midten af 90erne veret praeget af en indre splittelse i dens
sggen efter "anvendelighed”. Enten ved at fastholde og styrke den traditionelle opgave,
eller ved at f4 en ny placering i et teettere samarbejde med det formelt kompetence-
givende uddannelsessystem og erhvervslivet om at tilbyde "blgde kompetencer”. Denne
splittelse mellem hgjskolens aser og jeetter praeger stadig hgjskolens dagsorden.

8.1 Fuu-debatten 1 1994-95

Debatten i 1994-95 i hgjskolekredsen om Den Frie Ungdomsuddannelse (fuu) var i hgj
grad en debat om hgjskolens identitet. Den gennemspillede pa mange mader de gamle
fronter mellem hgjskolens aser og jeetter, og som i de fleste borgerkrige er der ingen en-
tydige skurke eller helte. Der kom gode argumenter fra begge sider, bade konkret i for-
hold til fuu, men ogsa bredere omkring hgjskolens opgaver eller kerneydelse.

Kort tid efter "rgdklgverregeringens” tiltreeden i 1993 kom Ole Vig Jensen med en
programerkleering i en kronik i Politlkken om wuddannelse til alle unge.
1 Baggrunden var den daveerende store gruppe af unge - ca. 25 % eller ca. 12.000 af
hver argang - der ikke havde eller var i gang med at f en kompetencegivende uddannel-
se, enten fordi de var skoletrzette, ikke passede ind i de bogligt orienterede uddannelses-
tilbud eller havde valgt at fa et ufagleert arbejde. Denne restgruppe skulle sa hjelpes til-
bage pa skolebaenken gennem fuu. En hgringsrunde fulgte i foraret 1993 og udmundede
i en konference i august 1993. Debatten begyndte at rulle ikke mindst i Hgjskolebladet 2 i
efteraret 1993 og frem til foraret 1995.

Ole Vig Jensen havde travlt med den nye lov. Den skulle fremszettes og vedtages inden
sommerferien 1994. FFD’s bestyrelse udformede den 11. marts 1994 et overvejende po-
sitivt hgringssvar.3 Men efter et medlemsmgde i starten af maj 1994 fremlagde bestyrel-
sen et revideret oplaeg til foreleeggelse til Folketingets uddannelsesudvalg den 10. maj
1994.4 Allerede den 26. maj 1994 vedtog Folketinget sd loven om Den Frie Ungdomsud-
dannelse med virkning fra 1. januar 1995. Debatten blandt hgjskolefolk ndede saledes
forst rigtig at komme i gang efter lovens vedtagelse. Kjell Rodin, konsulent ved FFD ud-
gav i oktober 1994 en rapport, 5 hvor der indgik interviews med modstandere, tilhaenge-
re og tvivlere.

Modstanderne, der patog sig asernes rolle, var markant repraesenteret ved forstan-
derne Morten Kvist, Askov; Jgrgen Carlsen, Testrup; Lone Olsen, Thy; Kurt V. Andersen,
Baring; Jens Bonderup, Ry; Torben Jgrgensen, Ryslinge; Laurits Kjeer Nielsen, Rgnsho-
ved. Tilhaengerne eller jeetterne var bl.a. repraesenteret ved forstanderne Frederik Chri-
stensen, Kerteminde; Lars Davidsen, £rg; Lasse Rathnov, Vallekilde; Jakob Erle, Borups,

1Kronik i Politiken den 21. februar 1993

2 Se iseer Hgjskolebladet nr. 26, 37 og 39 argang 1993 og nr. 2,9, 10, 12, 15/16, 20, 22, 24 og 27 argang 1994
ognr. 11 og 13 drgang 1995.

3 Refereret i Hgjskolebladet nr. 10, 1994

4Refereret i Hgjskolebladet nr. 12, 1994

5Kjell Rodin: "Folkehgjskolens anliggende i vor tid”, FFD oktober 1994
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Sgren Mgller, Gerlev; Henning Ngrhgj, Rgnde; Lars Runo Johansen, Esbjerg; Hans Lassen,
Svendborg. Blandt tvivlerne var personer som Hans Henningsen, tidligere Askov; Dorte
Esbjgrn Holck, Rgdding; Jens Schrgder, Langeland.

Aserne havde gode argumenter om faren ved at hgjskolen begyndte en glidebane,
hvor man solgte ud af ens identitet og frihed for den skal linser, som fuu-eleverne ville
udggre. Omvendt havde jeetterne megen god kritik af asernes tendens til at vende ryggen
til livet udenfor hgjskolen, iseer erhvervslivet. I en kronik i Information af Lars Davidsen,
Jakob Erle og Lasse og Netty Rathnov indledes forsvaret af fuu-uddannelsens placering i
hgjskolerne med et citat fra en gammel jeettes kritik af asernes evindelige sgndagsstem-
ning.

"Hgjskolen med dens uforanderlige sgndagsstemning og evindelige lovsang er fremmed

for den sociale virkelighed. Hgjskolefolkene forradte den stgvets verden vi alle sammen

fadtes til at tjene. Sddan skrev forfatteren Henrik Pontoppidan i sit opggr med broderens
hgjskole i 1880erne. Der har altid i den danske folkehgjskole veeret et spaendingsforhold
mellem selvtilstraeekkelighed og engagement i menneskets kar og behov.

[ dag synger det traditionelle industrisamfund pa sidste vers, og informationssamfun-
det er pa vej. Det stiller helt nye krav til kvalifikationerne, iszer til almen viden og omstil-
lingsevne. Det betyder, at folkehgjskolen bgr genindtage sin centrale rolle i menneskers
kvalificering (..). Hgjskolen har gennem hele sin historie uddannet til det hele liv, som na-
turligvis ogsa omfatter den del af livet, som gar med at sikre dagen og vejen”.

Kritikken af asernes tendens til at ggre hgjskolen til et andeligt hgjfjeldshotel kunne vee-
re rigtig nok, men det er i sig selv ikke noget argument for at hgjskolen skal blive en del
af det rettighedsgivende uddannelsessystem, eller at hgjskolen skal til at tjene det nye
erhvervslivs kvalifikationsbehov.

Aserne stillede nemlig det farste og mest dbenlyse spgrgsmal: Hvorfor skal det folke-
oplysende omrade inddrages til at lgse problemer indenfor de formelle grunduddannel-
ser. Havde det ikke veaeret mere naerliggende at reformere det formelle system, sa det og-
sa evnede at give de utilpassede og ikke-boglige en kompetencegivende uddannelse. Det
kan godt veere, at det er et uddannelsespolitisk problem, at 25 % af en ungdomsargang
ikke far en kompetencegivende uddannelse, men det problem burde ikke placeres pa
hgjskolernes bord, men der hvor det rettelig hgrer hjemme, hos det formelle uddannel-
sessystem og hos de socialpaedagogiske og arbejdsmarkedspolitiske velfardssystemer.

Tilhaengerne af fuu byggede pa to hovedgrunde. Enten at hgjskolen havde en social
eller socialpaedagogisk opgave som forskole for restgrupper, de utilpassede, de ikke-
boglige m.v., en opgave som den pd mange mader havde faet palagt eller pataget sig un-
der de foregaende 20 ars lavkonjunktur med massiv ungdomsarbejdslgshed. Eller at hgj-
skolen kunne blive en spydspids i uddannelsessystemet ved at levere de "personlige kva-
lifikationer”, som det nye vidensorienterede erhvervsliv efterlyste, og som det formelle
uddannelsessystem havde store problemer med at sikre.

Begge begrundelser kan have deres egenvaerdi, men deres mangel er, at de ikke rigtig
forholder sig til, at det ikke er de opgaver, som er fastlagt i hgjskoleloven formalsbe-
stemmelser om "folkelig oplysning”. Den sidste begrundelse: hgjskolen som spydspids i
kvalifikationsgivning til erhvervslivet fik i gvrigt stor vaegt i den naeste stgrre strid mel-
lem hgjskolens aser og jeetter: Debatten om hgjskolens placering i et nyt parallelt kom-
petencesystem for voksne.
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Modstandernes kritik af at hgjskolerne blev en del af den frie ungdomsuddannelse gik
pa to forskellige punkter. Den ene handlede om, at man fandt denne nye uddannelse
uheldig og ubrugelig. Den anden, at det var uheldigt for hgjskolerne at blive inddraget i
et kompetencegivende uddannelsesforlgb. Morten Kvist, daveerende forstander for
Askov Hgjskole var inde pa det fgrste punkt i en artikel i Kristeligt Dagblad: ¢

"Hvad denne personlige kompetence opnas i forhold til, forlyder der ikke noget om, men
man fornemmer, at det drejer sig om et ungt menneskes personlige udvikling - af sig selv.

Man kan forestille sig uddannelsen bestdende af et hgjskoleophold, en aupair-tjans i
Spanien, og en periode som telefonpasser i Greenpeace, hvorefter der udstedes et papir
pa en Fri Ungdomsuddannelse. Det vil vare et ideelt, ungt forlgb, vil mange af lovens for-
talere nok haevde. Hvad nu hvis en ung har veeret gadefejer. Oprydder i fiskeindustrien og
medlem af en eksperimenterende og greenseoverskridende gruppe "fra videovold til ga-
devold” og udvikler sig kolossalt derved? Er hun s ogsa berettiget til at smykke sig med
titlen "fri ungdomsuddannelse”. Enten er det ganske i orden, eller ogsd gar uddannelsen
ud pa noget mere end blot udvikling af sig selv, nemlig udvikling af noget, som et givet
selv skal tage vare pa. Begrebet uddannelse ma forbindes med helst nyttig viden og kun-
nen, hvilket altid er at vide eller kunne noget .(..).”

Den anden grund til modstanden var, at hgjskolen solgte ud af sin frihed ved at indga
som del af et formaliseret todrigt uddannelsesforlgb, hvor forlgbet pa hgjskolen skulle
give "merit”, og der skulle udstedes et "uddannelsesbevis”, og at skolerne indgik som
uddannelsesansvarlige overfor ministeriet, hvor sidstnaevnte kunne fastleegge naermere
regler om uddannelsens indhold.

Flertallet af jeetterne indrgmmede, at der var problemer her. Men de fandt ikke, at
skolernes frihed alvorligt var truet, for det var stadigvaek frivilligt for den enkelte skole,
om den ville veere uddannelsesansvarlig. Aserne mente, at den frihed hurtigt kunne un-
dergraves af gkonomiske hensyn, sdfremt fuu blev den succes, som lovgiverne forvente-
de. For kun fa skoler ville i tider med faldende elevtal kunne tillade sig at sige nej.

For mig at se 1 den egentlige trussel mod hgjskolerne ikke i spgrgsmalet om skoler-
nes frihed, men om deres identitet. For det ligger jo i fuu-loven, at uddannelsesdelene
skal veere led i en kvalificeringsproces underlagt fuu-lovens formalsbestemmelse om at
give "alsidige faglige kvalifikationer og udvikle de personlige kvalifikationer” og i en
form, sa disse kvalifikationer "kan godskrives i det gvrige uddannelsessystem og danne
grundlag for tilbagevendende uddannelse”. Det formal er ikke det samme som hgjskole-
lovens formal om at give "folkelig oplysning med et bredt alment sigte”. De to forskellige
formalsbestemmelser strider mod hinanden. Som sddan er det hgjskolens periferiydel-
ser, der er det centrale i den frie ungdomsuddannelse, og dens indplacering kunne sale-
des bidrage til at udviske hgjskolens eget formal eller kerneydelse. Hgjskolen saeregen-
hed og forskel fra de feerdighedsrettede uddannelser kunne blive utydelig.

Det har siden vist sig, at fuu-eleverne ikke fungerer anderledes end de gvrige hgjsko-
le-elever. De indgar pa lige fod og far det samme udbytte som enhver anden elev. Det ty-
der i praksis ikke p3, at fuu-forlgbene har medfgrt nogen fremmedbestemmelse af hgj-
skolens formal. Tvartimod er det generelle billede, at fuu-eleverne indgar pa hgjskolens
betingelser, herunder at de opnar merit udelukkende pa den tid, de er pa hgjskolerne.

6 Kristeligt Dagblad den 22. august 1994, refereret i Hgjskolebladet nr. 27, 1994
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Det tyder ikke p3, at hgjskolens saeregenhed ikke er blevet antastet af dens abning over-
for den frie ungdomsuddannelse.

8.2 Kompetenceprojektet

Fra starten af 90erne begyndte de "blgde kvalifikationer” at fa en stgrre vaegt i den frem-
synede del af erhvervslivet og pa handelshgjskoler. Forstdelsen bredte sig ud i den of-
fentlige debat, og begyndte nogle ar senere ogsa at vinde indpas i hgjskolekredsen.

Pa hgjskolernes arsmgde i august 1995 pa Gymnastikhgjskolen i Ollerup kom for-
manden, Mogens Hemmingsen ind pa emnet i beretningen. Han henviste til Finansmini-
steriets rapport fra 1995 "Borgernes syn pa den offentlige sektor”, hvor folkehgjskolerne
sammen med daghgjskoler, efterskoler og voksenuddannelsescentre scorer hgjt pa bor-
gernes tilfredshedsskala, og det haenger ifglge finansministeriets rapport sammen med
de blgde kvalifikationer, som disse skoler leverer.

"De store omskiftelser, som det moderne menneske skal leve med, kraever en solid kultu-
rel rygrad, en personlig myndighed og dannelse. Disse egenskaber eller kvalifikationer
hedder ogsad omstillingsevner, eller evne til at indga i nye situationer, kunne samarbejde,
evne til at teenke i helheder og taenke tveergdende og mest af alt motivation for stadig ud-
vikling og leering. Det behov opfylder - siger rapporten - de frivillige, kreative, ikke-
erhvervsrettede hgjskoler.” 7

Det er selvfglgelig rart, at selv Finansministeriet kan veaerdseette hgjskolens ydelser. Pro-
blemet er dog, at der hermed sker en glidende ligestilling af de blgde kvalifikationer med
hgjskolens formal. Men et menneske med et personligt solidt veerdigrundlag og et hel-
hedspreaeget livssyn vil ikke ngdvendigvis blot sige, at det vigtigste i livet er at lzere nyt, at
kunne omstille sig eller samarbejde. Pagzeldende vil med en solid rod i en veerdimaessig
praeget livsverden ikke ngdvendigvis samarbejde med hvem som helst om hvad som
helst, eller omstille sig blot for omstillingens eller konkurrencen skyld. Pagaeldende vil
ikke ngdvendigvis sige ja til alt som den nye gud, "udviklingen”, dvs. det globale konkur-
rencepres kraever, men kan udmaerket teenkes at ga pa tvers og kraeve sin ret som bor-
ger til at veere med til at meningssaette hvilken udvikling og hvilken omstilling, og spgrge
efter, hvad mélet er.

Glidningens fgrste skridt er at dbne op for det postindustrielle erhvervslivs saerlige
kvalifikationskrav. Naeste skridt er at patage sig efteruddannelsesopgaver for ledige eller
kortuddannede voksne, der ikke er pd hgjde med de nye krav.

"FFD ser med forventninger pa en kommende reform af hele voksen- og efteruddannel-
sesfeltet. Folkehgjskolerne gnsker fortsat at blive brugt af modne voksne, der veelger at
tage orlov eller gnsker at padbegynde et nyt erhvervsmaessigt forlgb. Det geelder bade
kortuddannede og mennesker med foreldede leengerevarende uddannelser (..) Vi ved
meget lidt om, hvilke tekniske feerdigheder og kvalifikationer, fremtidens arbejdspladser
kraever. Vi ved derimod, at evnen til at udvikle sig selv, leere nyt, faglig og mental omstil-
ling, samtale og tage medansvar, er eksempler pa krav til alle mennesker”

7 Mogens Hemmingsen. "Formandens beretning”, Hgjskolebladet nr. 23, 1995
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Pa hgjskolernes naeste arsmgde, august 1996 pa Haslev udvidede Hgjskole kom den nye
formand, Sgren Bald ind pa samme tema.8 Efter at han havde brugt megen tid pa at fast-
holde det "almendannende” som hgjskolens baerende indhold og sigte, sd glemmes dette
formal lige sa stille i omtalen af foreningens nye kompetenceprojekt. Nu drejer det sig
om at teekkes offentligheden, at give skolerne en legitimering, derfor fremhaves hgjsko-
lernes nyttighed i mere snaever uddannelsesmaessig forstand, maske for at leegge afstand
til den offentlige kritik af kursernes ferie- og hobbypraegede indhold. Det virker nzer-
mest, som om Sgren Bald ikke rigtig tror pa hgjskolelovens egne formalsbestemmelser,
men vil finde legitimering i fremmede mal fra det formelle uddannelsessystems formals-
teenkning. Formanden siger

"Vi papegede, at ingen i dag kender fremtidens kompetencebehov. Det er formodentligt
meget bredere og nuanceret, end vi i dag er i stand til at forestille os. Fremtidens ar-
bejdsmarked kraever andet og mere end ren faglighed. Det drejer sig ogsd om menneske-
lig indsigt, samarbejdsevner, dbenhed overfor nye situationer, vilje til at taeenke nye tanker
og meget mere., som netop findes pa hgjskolerne. Hgjskolen er netop pa den made kom-
plementzer til de rene faglige uddannelser.”

Det er alt sammen rigtig nok, men det lyder som om, at disse "blgde kvalifikationer” nu
er ved at bliver hgjskolens saerkende. Det er sdledes nerliggende at mene, at indholdet
og sigtet med den folkelige oplysning er at give eleverne sadanne "blgde kvalifikationer”.
Sadan kan det tolkes, og i sa fald er fanden lgs. Reduktionismen har vundet for at give
hgjskolen en flig af nytte og samfundsrelevans oven pa golfkrigens misteenkeligggrelser.
Man har opgivet at forsvare skoleformens kerneydelse og egentlige eksistensberettigel-
se. Selvfglgelig sagde Sgren Bald ogsa andre ting, men den falske diskurs bredte sig, som
fra den afgdende formands beretning til arsmgdet i 1995, og det blev den diskurs, der
dominerede, nar hgjskolefolk skulle forklare sig overfor omverdenen.

Det var ogsa den diskurs, som kom til at preege FFD’s store udviklingsprojekt fra ef-
terdret 1995 til efteraret 1997, der mundede ud i Antologien "Den foranderlige Folke-
hgjskole”, 9 og hvor de vigtigste delrapporter var "Efter Hgjskolen” af John Petersen fra
Hgjskolen @stersgen og "Bragesnak og managementjargon” af Lars Hgbye fra Brogarden.
De forelgbige resultater fra FFDs kompetenceprojekt blev introduceret i Hgjskolebladet i
starten af 1996 af Karen Maigaard Knudsen 10 - Malet for de 13 hgjskoler, der startede i
det feelles projekt, var at kortleegge de realkompetencer, skolerne gav eleverne, og her-
udfra kunne man angive "hgjskolernes plads i det fremtidige uddannelsesbillede”.

John Petersen fra Hgjskolen @stersgen udgav som den fgrste af projektets deltagere
en rapport om, hvad hgjskolen havde bibragt eleverne. Hgjskolebladets redaktgr op-
summerer rapportens konklusion:

"Den kompetence, der efterspgrges, er de sdkaldte blgde kvalifikationer, sisom omgaenge-
lighed, engagement, motivation, selvsteendighed og samarbejdsevner. Disse kvalifikatio-
ner er i stigende grad efterspurgt i erhvervslivet, der har gjort sig bevidst, at de mere tra-
ditionelle feerdigheder, som man kan tage eksamen i, ikke alene ggr en god medarbejder,

8 Sgren Bald: "Formandens beretning”, Hgjskolebladet nr. 23, 1996
9 Sgren Ehlers (red.): "Den foranderlige hgjskole”, FFD, 1997
10 Karen Maigaard Knudsen: "Besindelse pa stasted og mening”, Hgjskolebladet nr. 3, 1996



8. De nyttige kompetencer, 1993-99

og hvis hgjskolen ikke vil tage afstand fra omverdenen, ma den ogsa forholde sig til den
del af omverdenen, som erhvervslivet udggr.”

Herefter fglger en stribe af indleeg i Hgjskolebladet, der pa forskellig vis taler for, at de
blgde kvalifikationer er hgjskolens egentlige opgave. Bent Windelgv, arkitekt skriver 11:

"Det danske erhvervsblad mandag Morgen skriver i nr. 5 af 5. februar, at erhvervslivet ggr
tilnaermelser til hgjskolen med stor succes. Efter en lang periode med stor afstand, mgdes
parterne nu i frugtbart samarbejde.

Erhvervslivet har brug for hele mennesker, der kan styre sig selv og se sig selv og hin-
anden som vaerdifulde organer i firmaets levende legeme. I virkeligheden er den levende,
selvstaendige, engagerede medarbejder en ny og ngdvendig parameter i det postmoderne
firmas kamp for overlevelse pa det globale marked..”

Anette Wolthers, uddannelseschef tager traden op i et senere nummer af Hgjskolebladet

12
"I det sidste ars tid har jeg veeret i samtale med ledere og medarbejdere pad mange ar-
bejdspladser i Danmark - flest offentlige, men her pa det sidste ogsa private ... Alle steder
diskuterer man organisation, ledelse og medarbejderkompetencer og - kvalifikationer.
Det, man vil, er at udvikle netvaerksorganisationer, selvstyrende grupper, nye former for
ledelsesopgaver og funktioner samt medarbejderudvikling. Det er som om, der er opstaet
en ny selvbevidsthed i danske organisationer.”

Grundtvig er nu kommet ind i de fine direktionslokaler, sa hvorfor skulle hgjskolen hel-
ler ikke kunne deltage i et nyt kompetencesystem for voksne. Sgren Juhl, Brandbjerg
Hgjskole forteeller om,!3 at han efter laesningen af Undervisningsministeriets "debatop-
laeg om det parallelle kompetencesystem”, desvarre matte leese i Information

"at hgjskolefolk mener, at hgjskolen ikke er til for erhvervslivet. Det gav stof til eftertanke.
Og for nu at starte med kompetencediskussionen (..). Det er - bilder jeg mig ind - en fejl-
opfattelse at tro, at erhvervslivet gnsker at hyre mennesker, der er robotter. Tvaertimod
er det min opfattelse at erhvervslivet - i al fald den mere "kompetente” del deraf - gnsker
kompetencebegrebet omdefineret.

Kompetent er det menneske, der er i stand til at traeffe beslutninger i sit liv og arbejds-
liv svarende til de opgaver og udfordringer, som livet nu engang stiller. Kompetence knyt-
ter sig med andre ord ikke bare til duelighedsbeviser men i stadig stgrre krav til kritisk
evne, medleven og ansvarlighed. Altsa duelighed til livet. Jamen, er det dét, erhvervslivet
efterspgrger? Ja! De kundskabsmaessige feerdigheder skal erhvervslivet nok vide at finde i
ansggerbunken.”

Sgren Juhl har sikkert ret i at det er et fremskridt, at erhvervslivet nu sgger efter blgde
kvalifikationer. Men det er dog ikke det samme, som at erhvervslivet efterspgrger "folke-
lig oplysning”. Eller at hgjskolen ved at tilbyde "blgde kvalifikationer” til erhvervslivet
ngdvendigvis bedriver "folkelig oplysning”.

En af de aktive i FFD’s kompetenceprojekt og en af de mest markante fortalere for, at
hgjskolens kerneydelse er de blgde kvalifikationer, var Marie @stergaard Knudsen, med-

11 Bent Windelgv: "Neerkontakt mellem erhverv og hgjskole?”, Hgjskolebladet nr. 30, 1996
12 Anette Wolthers: "Et paradigmeskift, eller alt ved det gamle?”, Hgjskolebladet nr. 35, 1996
13 Sgren Juhl: "Hgjskolen skal "danne og dueligggre” - og sa til erhvervslivet”, Hgjskolebladet nr. 6, 1997
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lem af Skelskgr Folkehgjskoles bestyrelse. I artiklen ”"Lad bergringsangsten fare” frem-
lagde hun sine to hovedsynspunkter: 14

For det fgrste ma hgjskolen blive bedre til at beskrive, hvad den ggr, og hvad den gi-
ver sine elever. Den gamle parole "Det kan ikke beskrives, det ma opleves”, duer ikke
lzengere. Hendes forslag om at indfgre metoder til kvalitetssikring og evalueringskultur i
hgjskolen, var der dengang megen modstand mod i brede hgjskolekredse, men syns-
punktet har vundet indpas i forslaget til den nye hgjskolelov, og godkendes efterhdanden
bredt i hgjskoleverdenen som ngdvendigt og fornuftigt.

For det andet er det vaesentlige i hgjskolens ydelse de "blgde kvalifikationer”. Ja, hgj-
skolens egentlige eksistensberettigelse ligger i, at den evner at udvikle disse "blgde kva-
lifikationer”, som det postindustrielle samfund i stigende grad efterspgrger.

"Erhvervslivet rdber pd de meget omtalte blgde kvalifikationer. Hgjskolen er mester pa
omradet. Vi treekker ud i selerne og skyder brystet frem, hver gang talen falder pa de per-
sonlige kompetencer. De medarbejdere, der har veret pa hgjskole, kan noget andre ikke
kan, papeger en del erhvervsledere. Fantastisk. Erhvervslivet far maske gje pa hgjskoler-
ne. I stedet for at szelge ud af vores sjeel, kan vi maske veere sa heldige at salge dem lidt
and (..).

Den etik, som udspringer af respekt og interesse for den anden og dennes horisont,
kommer mere og mere i fokus pa de forskellige arbejdspladser, og virksomheder og insti-
tutioner er klar over, at personalepleje i den tone giver mange hoved- og sidegevinster.
Men rusen kommer til at vare Kort, hvis vi ikke springer pa toget nu og far pointeret hvad
det er, vi precist kan. En personaleleder kan godt finde ud af at leje et kursuscenter og
iveerksaette forskellige aktiviteter i lgbet af en weekend. Det er ikke sa sveaert at kopiere
hgjskolen.”

Den "and” som Marie @stergaard vil szlge til erhvervslivet og som hun har til mal at kva-
litetssikre, har for mig at se ikke meget at ggre med "folkelig oplysning” eller "almen-
dannelse” - den er ikke anderledes end den and, som “en personaleleder kan lave pa en
weekend pa et kursuscenter”. Det er en "and” underlagt den instrumentelle reduktio-
nisme, og jo mere hun vil male og sikre dens kvalitet, jo laengere vil hun fjerne sig fra
hgjskolens traditionelle kerneydelse.

For mig at se var det denne form for "reduceret and”, som hgjskolerne sa muligheder i
at tilbyde det "parallelle kompetencesystem for voksne”, som undervisningsministeriet
havde lanceret i efterdret 1996, og som pragede hgjskoledebatten i 1997. 1 slutningen af
1997 kommer Per Sgrensen, nastformand i bestyrelsen for Brandbjerg Hgjskole og tid-
ligere direktgr for Lego med et indleeg, der ogsa ender i "reduktionismen”. 15 Det starter
ellers godt.

"Undervisningsministerens ideoplaeg til et parallelt, kompetencegivende uddannelsessy-
stem har kastet en brand ind i hgjskoleverdenen, som har opdelt denne i to modstridende
synspunkter (..). Man kan maske ga sa vidt som til at haevde, at kompetencediskussionen
bunder i en egentlig identitetskrise inden for hgjskolen (..). Hgjskolen ma lige som enhver
anden virksomhed eller organisation sgge sin mission eller raison d’étre i det omgivende
samfund. Betingelsen for hgjskolens fortsatte eksistens er, at der i samfundet er et savn,

14 Marie @stergaard Knudsen: "Lad bergringsangsten fare”, Hgjskolebladet nr. 10, 1997
15 Per Sgrensen: "Lille hgjskole - hvad nu”, Hgjskolebladet nr. 40, 1997
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og at dette savn kan afhjzaelpes gennem hgjskolens virksomhed. Fgrst derefter kommer sa
problemet med om markedsfgring, om man kan overbevise bevilgende myndigheder eller
tilstraekkeligt mange selvbetalende elever om, at de savner noget, som de maske ikke ved,
at de savner, og at et hgjskoleophold kan ggre noget ved det”.

Det mener jeg er helt rigtigt set. Det farste og afggrende spgrgsmal for enhver virksom-
hed og herunder for hgjskolen er at afklare sit idegrundlag, sin eksistensberettigelse. Per
Serensen fremhaever ogsa, at hgjskolen ikke kan finde sin eksistensberettigelse i "vi-
densformidling”, altsa at give uddannelse af seerlige faglige kvalifikationer eller feerdig-
heder. Ikke fordi den ikke kan ggre det, men fordi sidanne tilbud ikke savnes i

"den traditionelle, vidensformidlende uddannelsessektor (..). Viden omkring ethvert taen-
keligt eller utaenkeligt emne kan erhverves gennem uddannelser som enten er gratis eller
meget billigere. Konkurrencen mellem hel- eller halvoffentlige uddannelsesinstitutioner
har for laengst udfyldt de rammer, de geeldende videnskabsteoretiske paradigmer opstil-
ler. (..). Det er sdledes naeppe inden for begrebet vidensformidling, hgjskolen skal finde
deres niche, og hvis man definerer kompetence herudfra, sd ma hgjskolen sige fra.”
Men hvad er det s3, at hgjskolen kan tilbyde som ingen andre kan, og som skal bestemme
dens idegrundlag? Jo, ifglge Per Sgrensen er det de "blgde kompetencer”, som udggr hgj-
skolens szerlige ydelse og mulige eksistensberettigelse. Med udgangspunkt i den ameri-
kanske psykolog Daniel Golemans bog "Fglelsernes intelligens” fra 1995 16 opregnes

"fglgende kompetencer: at kunne omgas andre mennesker, at kunne handle og Igse kon-
flikter, at styrke sin selverkendelse, at handtere sine fglelser, at motivere sig selv, at gen-
kende fglelser hos andre, at se en sag fra mange sider, og at have indsigt i andres behov

Er det ikke just kompetencer af denne karakter, som folkehgjskolens szerlige under-
visnings- og samvaerssituation sigter mod at udvikle og styrke hos eleverne. (..). Der kan
ikke herske tvivl om, at sddanne kompetencer i allerhgjeste grad efterspgrges af er-
hvervsliv og offentlig administration. Det er den slags kompetencer, personalechefer sg-
ger at afdeekke gennem ansattelsesinterviews, fordi eksamensbeviser ikke rgber et dgjt
herom, hvad enten de er opndet gennem det normale eller et komplementzrt uddannel-
sessystem.”

Der er ingen tvivl om, at sddanne kompetencer er veerdifulde bade for den enkelte og er-
hvervslivet og nationens konkurrenceevne. Det er en klar gevinst, at et hgjskoleophold
ogsa kan styrke disse kompetencer. Men det ma veere lige sa oplagt, at det ikke er disse
egenskaber, som rummes i et hovedsigte, der hedder "folkelig oplysning” og som i den
nuvaerende lov bestemmes som "indsigt og interesse i de folkelige faellesskaber, gget ev-
ne til at tolke tilveerelsen og styrket evne og vilje til at finde sin egen opfattelse af menin-
gen med livet".

Ggr vi de blgde kompetencer til hgjskolens kerneydelse, er vi ved at eendre grundlaeg-
gende ved den danske folkehgjskoles traditionelle formal og virksomhed. Hvorfor ikke
fastholde at hgjskolens eksistensberettigelse og identitet bestar i at yde "folkelig oplys-
ning”. Det er en opgave, som ingen anden skoleform indlgser, og som ogsa afhjzlper et
klart savn bade for den enkelte og samfundet, og det er den kerneydelse, som politikerne
klart efterlyser og i stigende grad har stillet som betingelse for fortsat gkonomisk stgtte.

16 Daniel Goleman: Fglelsernes intelligens”, Borgen 1997
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Pa kompetenceprojektets afsluttende konference pa Borups Hgjskole den 23. oktober
1997, hvor projektets afsluttende antologi "Den foranderlige hgjskole” var til debat, blev
fronterne i hgjskolen trukket skarpt mellem "hgjskolens fundamentalister” og "erhvervs-
livets frontlgbere”, som Sgren Bald spggefuldt kaldte de to grupper under konferencen

Jeg husker konferencen som et rodet foretagende, og kunne ikke se mig selv placeret i
nogen af grupperne. Svagheden ved "fundamentalisterne” var for mig at se, at de under
alle omstzendigheder afviste at indgd i kompetencesystemet, blot fordi det var statsligt
og kompetencegivende og fordi det ville kunne indebzere mere systematiske evalue-
ringsrutiner for hgjskolerne. Svagheden ved "erhvervslivets frontlgbere” var, at de for
ukritisk godtog, at hgjskolens bidrag skulle veere de "personlige kvalifikationer”, som
ministeriets folk havde opridset, og som hgjskolen sammen med private kursusudbyde-
re indenfor teambuilding, human ressource management, personlig vaekst m.v. skulle bi-
drage med.

Det afggrende ma veere, om VEU-systemet anerkender, at et ophold pa hgjskolen kan
give merit udelukkende pa tid, og at dette ophold udelukkende er bestemt af hgjskole-
lovens formalsbestemmelser om at give "folkelig oplysning”. Hvis det er tilfeeldet, kan
der vaere spaendende muligheder bade for hgjskolen og "systemet”. Hvis derimod, at hgj-
skolen kun kan indga ved at underleegge sig andre formalsbestemmelser og betingelser
end de geeldende i hgjskoleloven, sd bgr den sige nej. Den sidste mulighed er den mest
sandsynlige, men det er da veerd at ggre et forsgg pa at fa hgjskolen med i det nye paral-
lelle kompetencesystem, sa lazenge det ikke antaster skoleformens kernevaerdier.



9. Optakt til lovrevision, 1993-99

9. Politisk indgreb - optakt til lovrevision

Mens store dele af hgjskoleverdenen sggte nye veje i retning af det formelle uddannel-
sessystem for at finde opgaver og legitimitet, sggte folkestyrets repraesentanter at fast-
holde hgjskolerne pa deres tradition og idebarne sigte og and. Men det ma fremhaeves, at
Bestyrelsen for FFD denne gang viste sig som tro aser i forarbejdet til lovrevisionen.

9.1 Skaerpede holdninger hos politikerne

Efter 1993-lovens vedtagelse kom undervisningsminister Ole Vig Jensen pa hgjskolernes
arsmgde i august 1993 pa Ryslinge Hgjskole bl.a. med den tidligere citerede profeti:

"Det vil fortsat vaere en debat verd at afgraense, hvordan hovedsigtet nas (..). Vi vil ogsa i
fremtiden skulle fgre en intens og til tider skarp debat om graenserne for den almendan-
nende undervisning.”

1

P4 hgjskolernes 150 ars jubileeumsfest pa Rgdding Hgjskole i november 1994 gentog
undervisningsministeren Ole Vig Jensen sin formaning om ikke at glemme det almene til
fordel for det faglige.

"Jeg vil gnske for Rgdding Hgjskole og hele hgjskolebevagelsen, at det ma veere sadan, at
det levende ord og samtalen ma veere en vigtig og oplivende del af hgjskolernes dagligdag.
[ denne sammenhang er undervisningen et vaesentligt omdrejningspunkt for samtalen.

Den lange skolegang i dag har bevirket, at elevernes behov for elementzere kundska-
ber er blevet mindre og at kreative, kunstneriske og kropslige fag og emner har faet stgr-
re betydning. Mange skoler signalerer det ogsd med en mere snaver faglig profil i valg af
skolenavn. P4 den made kan elevernes fa en Kklarere fornemmelse af samtalens udgangs-
punkt.

Jeg vil gnske for hgjskolerne, at det kan lykkes for dem, der siger, at hgjskolernes vej
gar fra det faglige til det almene. Men jeg vil fastsl3, at hgjskolerne aldrig ma blive fagsko-
ler, hvor et fag eller en fagkreds bliver malet. Fagene skal altid - i den stgrre sammen-
haeng - veere midlet for den idebarne samtale.

Samtalens hovedopgave ma altid dreje sig om, hvad der giver livet mening og betyd-
ning. P4 dette omrade er ingen af os specialister pa andres vegne. Det er kendetegnede for
den folkelige hgjskole, at den er et mgdested, hvor vi i feellesskab kan tale sammen -
jeevnt og muntert - om de store livsspgrgsmal uden at veere sikre p3, at vi ogsa finder sva-
rene.” 2

Pa hgjskolernes arsmgde, august 1995 pa Gymnastikhgjskolen ved Viborg fyldte "Tvind-
sagen” meget i Ole Vig Jensens tale, men sommerens debat om de korte kurser fik ogsa
nogle principielle formaninger frem om lovens hovedsigte.
"I (1993-loven) er fastlagt de meget vide rammer, som skolerne skal holde sig indenfor,
hvis de gnsker at fa del i de statslige midler. Rammer som giver muligheder, men som og-
sa forpligter (..). Sommerens debat om de korte kurser drejer sig - enkelt sagt - om, hvilke

1 0le Vig Jensen: "Undervisningsministerens tale ved hgjskolernes arsmgde”, Hgjskolebladet nr. 26, 1993
2 Ole Vig Jensen: "Samtalen, sangen og samveeret”, Hgjskolebladet nr. 36-37, 1994
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krav staten skal stille til indholdet af ugekurser (..) vi ma huske p3, at folkehgjskoler er
skoler, hvor der undervises og hvor der foregar et samvar. Og denne undervisning skal
szettes ind i bred folkeoplysende sammenhaeng.

Til hgjskoleundervisning hgrer, at kursusdeltagerne ogsa beskeeftiger sig med etiske
veaerdier og samfundsmaessige sammenhaenge. Det betyder, at individuel personlig udvik-
ling nok er en del af malet, men ikke det hele (..). Det er altsa ikke enhver aktivitet, som
fortjener betegnelsen “folkelig oplysning”. Jeg regner med, at skolernes bestyrelser ggr sig
alvorlige overvejelser, nar de skal godkende skolernes kursus- og undervisningsplaner.
Det er i hvert fald Folketingets forudseetning ved vedtagelsen af den nuvaerende lovgiv-
ning for de frie skoler.” 3

Formanden for den konservative folketingsgruppe, Hans Engel udtaler til Politiken den
22.juli 1996, at han i sin egenskab af statsrevisor vil iveerkszette en undersggelse af hgj-
skolernes tilskudsforhold.

"vi har en rammelov, der bygger pa en hgj grad af tillid. Nu har vi set sd mange eksempler
pa, at denne tillid er blevet misbrugt, at vi ma have en generel kulegravning (..). Hgjskole-
loven ma ikke blive et tag selv bord.”

Han folges op af formanden for Folketingets undervisningsudvalg, Hanne Severinsen,
Venstre, der udtaler

"Det er synd for de hgjskoler, der lever op til loven. (..) F4 undersggt, om stgtten generelt
skal tages fra de korte sommerkurser, og om det er muligt at definere nogle snzaevrere
rammer for hvad en hgjskole er, og hvem der bgr have tilskud.”

Hanne Severinsen foreslar samtidig, at der nedsattes et hgjskoleudvalg med henblik pa
en revision eller stramning af lovgrundlaget. Nu var det ikke kun de korte kurser der var
i skudlinje, det var hgjskolevirksomheden generelt, nu blev der ogsa stillet spgrgsmals-
tegn ved indholdet i de lange kurser.

Pa hgjskolernes drsmgde, august 1996 pa Haslev udvidede Hgjskole fyldte Tvind-
skolerne igen meget i ministerens tale, men Ole Vig Jensen var afslutningsvis atter inde
pa de korte kurser, og han kom med mere principielle advarsler til hgjskolerne.

"Som det er alle bekendt har ministeriet igen i ar veeret ngdt til at gennemfgre en szerlig
undersggelse af de korte sommerkurser. Pressen har fortsat vist kurserne opmaerksom-
hed. Dog ikke i samme udstreekning som sidste sommer. Til gengzeld kan jeg roligt tilfgje:
Det har Folketingets partier. (..).

Jeg er glad for at konstatere, at debatten om de korte kurser fortszatter. Det er en vee-
sentlig debat, som rummer mange muligheder for den stadige og ngdvendige samtale om,
hvad hgjskole og folkelig oplysning er. Og sa skal man ikke overse, at det ogsa er en debat,
som fgres pa alle velfeerdssamfundets omrader i disse ar. Og en diskussion, hgjskolerne
ma leve med som brugere af feellesskabets penge.” ¢

Til hgjskolernes arsmgde, august 1997 pa Egda Ungdomshgjskole indledte undervis-
ningsminister Ole vig Jensen med at bergre forholdet mellem folkehgjskolerne og folke-
tinget og statsadministrationen, og naevnte at det var hans fornemmelse, at der var sat
noget over styr i de sidste par ar.

3 Ole Vig Jensen: “Undervisningsministerens tale”, Hgjskolebladet, nr. 26, 1995
4 Ole Vig Jensen: "Ministerens tale”, Hgjskolebladet nr. 26, 1996
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"Nar det er min fornemmelse, at der er sat noget af tillidsforholdet over styr, sd skyldes
det, at jeg hgrer fra flere og flere sider det patraengende spgrgsmal: Lever skolerne op til
kravet om folkelig oplysning (..). Vi har en lang tradition for, at staten yder tilskud til fol-
kehgjskolerne. det ggr den selvfglgelig kun, hvis der er en falles forstaelse af, at tilskud-
det er givet godt ud.

Den forstéelse er heldigvis til stede. Jeg tvivler ikke det mindste p3, at et flertal i folke-
tinget stadigvaek gnsker at stgtte skolerne. Men, der er kommer ridser i lakken de sidste
par ar. En forudsatning for tilskuddet er et ufravigeligt krav om, at skolerne lever op til
lovens hovedsigte om folkelig oplysning.

Det vil sige, at hgjskolerne ikke kan oplive og oplyse om hvad som helst .(..). Alle hgj-
skoler er forpligtet til at oplyse om de folkelige feellesskaber og komme med en tolkning af
tilvaerelsen og et bud p3a, hvad meningen er med det hele. Det er store krav at stille til en
hgjskole. Kravene er ikke tilfaeldige, men formuleret i bemaerkningerne til Hgjskoleloven
- efter ngje overvejelser.” 5

Knap fire maneder senere, den 12. december 1997 kom ministerens redeggrelse til fol-
ketinget om folkehgjskolerne. Den 16. januar 1998 blev redeggrelsen drgftet i folketin-
get, og dets forslag om at nedszette et hgjskoleudvalg, der kunne forberede en lovrevisi-
on fik fuld tilslutning i folketinget.

Pa grund af folketingsvalget den 11. marts 1998 blev nedszttelsen af udvalget forsin-
ket. Det blev den nye regerings undervisningsminister Margrethe Vestager, der skulle
fastleegge et kommissorium og udpege udvalget. Det fagrste udvalgsmgde blev atholdt
den 29. juni 1998, og nu med Ole Vig Jensen som udvalgets formand. Tak for det. Den 1.
maj 1999 afgav hgjskoleudvalget rapport. Udkastet til nyt lovforslag blev sendt til hgring
5. november 1999. Det endelige lovforslag blev fremsat den 16. december 1999, og 1.
behandlingen i folketinget var den 14. januar 2000. Loven forventes vedtaget i forars-
samlingen 2000 med virkning fra 1. januar 2001. Meget hurtigere kan det ikke ga. Det
viste sig, at folkestyrets maend og kvinder mente alvor, nar de sagde alvor.

9.2 Ministerens redegarelse og Folketingets debat

Den 12. december 1997 afleverede undervisningsminister Ole Vig Jensen sin redeggrelse
til Folketinget om folkehgjskolerne. Han nzaevnte i den forbindelse,

"Man kan ikke forestille sig et Danmark uden folkehgjskoler. Derfor vil regeringen arbej-
de intensivt p4, at folkehgjskolerne ogsa i fremtiden far de rammer, der kan sikre dem en
fremtraedende plads som Kkilde til den brede almene dannelse (..). “Staten har i mere end
150 ar stgttet folkehgjskolerne. Sddan bgr det ogsa veere i fremtiden. Folkehgjskolerne er
en vigtig del af vores kulturarv, og de har en central rolle bade i dagens og morgendagens
samfund.” ” 6

Redeggrelsen var et oplaeg til Folketingets debat til januar 1998 om folkehgjskolernes
samfundsmaessige rolle, statstilskud, rammer m.v. Efter folketingsdebatten var det un-
dervisningsministerens sigte at nedsaette en arbejdsgruppe, der skulle udarbejde et lov-
forslag om de fremtidige rammer for hgjskolerne. Redeggrelsen rejser syv centrale

5 Ole Vig Jensen: "Undervisningsministerens tale”, Hgjskolebladet nr. 25-26, 1997
6 Undervisningsministeriets nyhedsbrev, medio december 1998
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spgrgsmal forud for Folketingets debat. Hvor speciel kan en folkehgjskole vaere? Skal
eleverne fortsat bo pa skolerne, og hvor store kan skolerne vaere? Er de korte kurser
"rigtig” folkehgjskole? Skal der flere 30-60arige pa hgjskole? Hvor langt skal et kursus
veaere? Skal hgjskolerne veere mere internationale? Skal hgjskolerne veere en del af et
kompetencesystem? Derudover rummer Redeggrelsen en kort opridsning af hgjskoler-
nes historie og et afsnit om forholdet mellem folkehgjskolen og staten.

[ Redeggrelsens afsnit | om "folkehgjskolerne i dagens samfund” fremhzaeves det alme-
ne sigte.

"Som alt andet har folkehgjskolerne sndret sig markant siden midten af forrige drhund-
rede. [ lgbet af dette arhundrede er et hgjskoleophold blevet til et mgde mellem elever fra
alle samfundslag, og med alle mulige slags baggrund. Det har flyttet perspektivet under-
vejs, men malet er fortsat at satte de enkelte undervisningsfag ind i en stgrre sammen-
haeng. Det vaesentligste er det, som har veerdi pa tvers af de forskelligheder, eleverne re-
praesenterer. Det forpligtende faellesskab, som et hgjskoleophold er, tvinger hgjskolen til
at laegge vaegten pa det alment gyldige. Der er noget alment i alle fag, og den gode hgjskole
er den, der hele tiden traekker det frem.” 7

[ afsnit II om "folkehgjskolerne og staten” naevnes, at

"Den enkelte skole fastszetter selv sit idegrundlag inden for lovens ramme. Hgjskolerne
har frihed til at ansaette, hvem de vil, og de har frit emnevalg inden for lovens brede for-
mal. Skolerne er selvejende institutioner, og en eventuel formue ved lukning bliver i de
frie skoler. Alligevel har skolerne ind imellem beklaget sig over en gget statsligggrelse og
indskreenkning i skolefriheden”. 8

[ afsnit I1I, der omhandler de syv spgrgsmal, antydes ministerens eget svar pa det fgrste
og vigtigste spgrgsmal: Hvor speciel kan en folkehgjskole vare? Efter en belysning af den
nuvaerende vaegtning mellem det det almene og faglige, hvor kravet kun er 1/3 til det
almene, antydes et svar:

"Spgrgsmalet er dog, om veaegtningen mellem det almene og det specielle er hensigtsmaes-
sig i en tid, hvor flere nye skoler markerer sig med et specielt emne eller faggruppe. Skal
forholdet mellem det almene og det specielle ndres, sd de almene fag og emner f.eks.
skal udggre mindst halvdelen af undervisningstiden? Det vil veaere i overensstemmelse
med den praksis, som gjaldt fgr 1970.” °

Ministerens svar pa det syvende og sidste spgrgsmal - Skal folkehgjskolerne veere en del
af et kompetencesystem?- antydes ogsa:

"De hidtidige ordninger, hvorefter et hgjskoleophold kan godskrives (den frie ungdoms-
uddannelse, opsamling af kvote 2 point m.v., hjv), har sdledes ikke indflydelse pa skoler-
nes frihed. I debatopleegget om et videreuddannelsessystem for voksne er hgjskolerne
0gsa medtaenkt, uden at det stiller krav til skolerne om et bestemt indhold. I hgjskolede-
batten peges pa udenlandske ordninger, hvor et hgjskoleophold, hvis indhold og resulta-
ter beskrives naermere for den enkelte, kan give en bestemt kompetence. Spgrgsmalet er,
om der kan gennemfgres lignende ordninger herhjemme? Umiddelbart vil der vare tale

7 Undervisningsministerens redeggrelse til Folketinget om folkehgjskolerne, Undervisningsministeriet 1997,
s.9

8 Op. cit, s. 13

9 Op. cit, s. 15
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om et brud med den eksisterende praksis. Spgrgsmalet er, om man ikke derved vil kom-
me betaenkelig naer en naermere styring af indholdet i hgjskolen, nar der kan sigtes mod
en bestemt aftagers serlige interesser?” 10

Redeggrelsen blev drgftet den 16. januar 1998 i Folketinget. Fra alle sider blev der ud-
trykt stgtte til folkehgjskolerne som frie skoler. Der var bred tilslutning til, at hgjskoler-
ne bevarer deres frihed, ikke mindst deres emnefrihed, under forudseetning af at de laeg-
ger hovedvaegt pa det almene og det folkeoplysende.

Flere partiers ordfgrere langede ud efter visse hgjskolers korte sommerkurser med
golf og tennis, og bl.a. CD, Konservative og undervisningsministeren selv op til at styrke
det almene indhold sa det udggr mindst halvdelen af undervisningstiden. Partiernes
enighed omfattede ogsa hgjskolernes status som kostskoler, for det skal de blive ved
med at veere lgd det fra alle sider af salen.

Der var delte holdninger, om skolerne skulle blive en del af det formelle uddannelses-
system. Venstre og Konservative var imod, mens de Radikale og til dels SF ikke var afvi-
sende. Bade SF’s Aage Frandsen og den radikale Elsebeth Gerner Nielsen beklagede, at
man i sin tid nedlagde filosofikum pa universiteterne, og de lagde op til, at hgjskolerne
muligvis i fremtiden kunne fa en plads som almendannede uddannelsessted for stude-
rende, og de ville gerne diskutere muligheden for at give "en slags ekstra SU-klip” til stu-
derende, der ville et halvt ar pa hgjskole.

[ sin afsluttende tale gav undervisningsminister Ole Vig Jensen sine egne svar pa Re-
deggrelsens syv spgrgsmal. Han understregede bl.a., at hgjskolerne skal bevare deres al-
mene karakter og veere dbne for alle samfundslag, at kostskoleformen ma bevares, at der
kunne vere grund til at slaekke pa kravet til lange kurser, at den internationale dimensi-
on gerne skulle styrkes.

Til Redeggrelsens sidste spgrgsmal om hgjskolernes forhold til det formelle uddannel-
sessystem understregede han, at det kun matte overvejes under forudsaetning af, at det
ikke antastede hgjskolernes idegrundlag, indhold og form og elevernes frivillige delta-
gelse. Han afviste desuden, at der kunne blive tale om formelle prgver og eksaminer pa
hgjskolerne. Det ville gdeleegge dem. Han afsluttede med at sige, at

"Debatten havde bevidnet, at folkehgjskolerne fortsat havde status som arvesglvet og som

flagskibet blandt de frie skoler (..) men det er selvfglgelig ikke ensbetydende med, at hgj-
skolerne ikke har behov for at blive pudset op, s man kan se det adle metal”. 11

9.3 Haringssvar fra Hgjskolernes Forening

Pa Venstres mgde med de frie skoler pa Askov Hgjskole den 12. januar 1998 - en lille
uge for Redeggrelsens drgftelse i Folketinget - var FFD repraesenteret ved naestformand
Thor West. Han lgftede slgret for FFDs holdning til de syv spgrgsmal, som Undervis-
ningsministeren stillede i sin redegg@relse om folkehgjskolerne.

"Pa spgrgsmalet om hvor speciel en hgjskole ma vere, var foreningens svar, at et enkelt

fag eller faggruppe ikke ma udggre mere end halvdelen af undervisningen. I dag er det to
tredjedele. P4 den made styrkes den almene undervisning (..). De korte kurser skal beva-

10 Op. cit,, s. 20
11 Undervisningsministeriets Nyhedsbrev, januar 1998
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res som vi kender dem. Ministerens spgrgsmal, om der skal flere 30-60-arige pa hgjskole,
blev besvaret med en del forbehold. (..) Hgjskolerne vil (..) veere ngdt til at ggre de lange
kurser kortere, hvis den gruppe skal finde hgjskolerne attraktive, og det er foreningen ik-
ke begejstret for: "en samlet forskydning mod korte kurser er ikke gnskeligt”.(..). Til det
sidste spgrgsmal om hgjskolernes deltagelse i et nyt videre-uddannelsessystem for voks-
ne, slog Thor West fast. "Vi vil gerne bruges af den enkelte, af samfundet og arbejdslivet -
som Vi er, og ogsa gerne udvikles med samfundet som helhed. Men de grundlaeggende
skolevilkar ma ikke antastes til fordele for kortsigtede tillaegsgevinster” 12

Flot. Det er mig bekendt fgrste gang, at FFD gnsker opstramninger til sikring af identite-
ten. Til forskel fra lovrevisionen bade i 1970 og 1993. Standhaftigt, iseer i lyset af den ak-
tuelle krise med elevmangel. P4 konferencen var undervisningsminister Ole Vig Jensen
ogsa indbudt som taler. Han udtalte her de bergmmelige ord: ”Jeg kan ikke leve med, at
20 hgjskoler lukker pa én gang”.
FFDs hgringssvar af 5. november 1999 til forslaget til ny hgjskolelov fastholdt den 1gf-
tede fane. FFD roser
“synligggrelsen af skolens veerdigrundlag og den preecisering af det almene sigte, som vi
betragter som de to vigtigste eendringer i lovudkastet” og de bgr kunne medvirke til
« at hgjskolens identitet traeder tydeligere frem, sd man fortsat kan tale om hgjsko-
len i bestemt form
 at hgjskolen i den danske offentlighed kan fastholdes som et rum for dannelse af
bade personlig, social og samfundsmaessig art
« at et hgjskoleophold kan blive tillagt almen og konkret betydning i forbindelse
med det moderne arbejdsmarked og med anden uddannelse - bade eksisterende
videreuddannelse og fx ogsa et fremtidigt videreuddannelsessystem for voksne -
alene meriteret pa den tid opholdet varer.”

[ svaret naevnes ogsd med en vis finte til kritikerne i hgjskolernes egen kreds, at

"Foreningen har sveert ved at forestille sig, at det skulle veaere vanskeligt for en idebaren
hgjskole at godtggre, at mindst halvdelen af elevens undervisning er alment perspektive-
ret (..). Med hensyn til kravet om at det almene sigte skal fylde halvdelen af undervis-
ningstiden kan FFD tilslutte sig, dog tolket sddan at alle fag kan ligestilles med hensyn til
det almene, dvs. at ethvert fag kan formidles sddan, at "undervisningen i faget eller fag-
gruppen har et bredt alment perspektiv (..). Blandt andet af den grund ser vi gerne, at
man i de generelle bemaerkninger til loven udbygger eksemplificeringerne med de brede,
almene perspektiver som ogsa de kropslige, @stetiske og musiske dimensioner kan tilfgre
undervisningen”.

Det kan naevnes, at den sidste saetnings forslag er indskrevet i det endelige lovforslag. I
spgrgsmalet om skolernes frihed naevner FFD i forhold til § 6:

"Vi saetter stor pris pa at de frie kostskoler igen far ret til betegnelsen privat selvejende
institution. Selv om det maske ikke har juridisk eller forvaltningsmaessig betydning, fin-
der vi det velkomment, at ministeren hermed anerkender afstanden mellem stat og de
frie kostskoler”.

12 Anita Bay Bundegaard: ”"Online til virkeligheden”, Hgjskolebladet nr. 2, 1998
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9.4 Hagjskoleudvalgets rapport og lovforslaget

Det nye udvalg, der skulle komme med forslag eller retningslinjer for en ny lov for de frie
kostskoler blev officielt benaevnt som "hgjskoleudvalget”, hvilket ikke var helt retfaerdigt
overfor efterskolerne og husholdnings- og handarbejdsskolerne, der ogsa indgik i udval-
get.

[ forhold til tidligere lovforberedende udvalg for en revision af hgjskoleloven, var er-
hvervslivet steerkere reprasenteret end tidligere set. Ole Vig Jensen blev udvalgets for-
mand, andre medlemmer udpeget af ministeren var lektor Sgren Ehlers, forfatter Hanne-
Vibeke Holst, professor Kjeld Mgller Pedersen, direktgr Jgrgen Ngrgaard, organisations-
chef Keld Skov, tidl. bgrne- og kulturdirektgr Bendt Thuesen. Medlemmer indstillet af
foreningen for folkehgjskoler blev Sgren Bald, formand for FFD; Thor West Nielsen,
nastformand for FFD og Birgitte Hansen, forstander for Skzlskgr; og fra husholdnings-
og handarbejdsskolerne forstander Dorthe Bondo og fra efterskolerne, efterskolelaerer
Agnethe Gammelgaard Jensen.

Udvalgets rapport blev udgivet 1. maj 1999, og den udviste stor traditionsbesindelse.
FFDs vurdering af rapporten fremgik af udtalelsen "En veerdifuld handsraekning til fol-
kehgjskolen” i medlemsbrevet af 7. maj 1999, som formanden Sgren Bald var underskri-
ver af.

"Undervisningsministerens hgjskoleudvalg er nu kommet med (..) en god skolepolitisk
markering, fordi udvalget pa én og samme gang kan pege pa hgjskolens samfundsmaessi-
ge og almene forpligtelser, samtidig med at det fastslas, at samfundet faktisk ogsa har en
forpligtelse til at veere med til at sikre hgjskolen reelle muligheder for at virke. Folkehgj-
skolen er ikke ligegyldig. Den kan noget, som det danske samfund og de mennesker, som
kommer pa skolerne, kan have udbytte af .(..). Iseer fire forhold falder i gjnene (..).

[ en mere og mere kompleks verden ser udvalget hgjskolens opgave og forpligtelse i at
tilbyde undervisning og samveer i fellesskaber, hvor centrale livsspgrgsmal, som kan
styrke elevernes lyst og evne til at deltage i familie-, arbejds-, samfunds- og kulturliv, stil-
les til debat. (..).

Udvalget ... har haft mod til at sige, at der ma ggres noget ved elevgkonomien, hvis det
igen skal veere et bredt udsnit af den danske befolkning, der reelt skal have mulighed for
at mgde andre p3 hgjskolen (..).

Udvalget mener (..), at det er ngdvendigt at styrke og udvikle de danske folkehgjskoler
som steder, hvor man fordomsfrit forsgger at belyse de feellesmenneskelige vilkar, de ak-
tuelle dilemmaer og etiske diskussioner. Derfor har udvalget fundet det rigtigt at foresla,
at et fag eller en faggruppe hgjest ma udggre halvdelen af den enkelte elevs undervis-
ningstid. Udvalget gnsker at styrke det almene sigte, sd ren feerdighedstilegnelse hgjest
kan udggre op til halvdelen af den enkelte elevs undervisningstid. Hgjskolerne er ikke
fagskoler. I god hgjskoleundervisning lader man det faglige perspektiv veksle med de al-
mene perspektiver af filosofisk, historisk, kulturel, politisk, samfunds- eller naturviden-
skabelig karakter, hvori der indgar et menneske-, samfunds- eller natursyn. Det betyder
ikke mere boglig skole, men en skole, der konsekvent ser det som sin ambition at saette
fagene ind i et stgrre perspektiv. Det er en tillidserkleering uden lige, at man har sddanne
forventninger til den danske folkehgjskole. Det er store ord, som vi i den praktiske skole-
gerning skal give kgd og blod.
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(..) Frihedstraditionen er ikke blevet anfaegtet, og udvalget har peget pa en raekke om-
rader, hvor hgjskolen bedre vil blive i stand til at mgde nye udfordringer. Det gelder
f.eks. reglerne om kursuslengder, udleendinge pd danske hgjskoler, forsggs- og udvik-
lingsarbejde, ekskursionsregler, kursus- og undervisningsplaner og omfanget af under-
visning pr. uge (..).

Seren Bald var glad for og stolt over resultatet, og det havde han ogsa god grund til at
vaere efter mit skgn. For fgrste gang ved en lovrevision havde bestyrelsen for hgjskoler-
nes forening vist vilje og evne til at forsvare folkehgjskolens kerneydelse.

Der var denne gang ikke forsgg pa at sikre bagdgre for rettighedsgivende undervis-
ning, at sikre seerlige fagligt rettede markeder, eller overgivelse til den almindelige ud-
dannelsesteenknings udvanding af hgjskolens saregenhed. Denne gang var hgjskolens
repraesentanter ikke efterslaebende i forhold til folkestyrets repraesentanter. Bestyrelsen
viste sig som sande aser, men det betyder ikke, at jeetterne var forsvundet fra hgjskolens
kreds. De kom bare ikke til orde i hgjskoleudvalgets arbejde. Sddan set var der ikke me-
get debat i foreningen om udvalgsarbejdet. Foreningens reprzasentanter deltog ikke med
noget radsdemokratisk mandat fra repraesentative skolekredse, men de havde selvfglge-
lig det repraesentative demokratis mandat, at de var blevet indstillet af foreningens valg-
te ledelse, og hermed havde de formelt set frie haender. De var kun bundet af deres egen
samvittighed og dgmmekraft.

Det tror jeg var en fordel. For den store hgjskoleforsamling ville ikke have kunnet bli-
ve enige om ret meget. Det store folkemgde i Odense i november 1998, som hgjskoleud-
valget indbgd til, viste tydeligt nok, at de klare konklusioner matte udvalget selv tage an-
svaret for. I gvrigt havde hgjskolerne ikke selv megen myndighed at komme med. Offent-
ligheden og de folkevalgte havde i en arraekke stillet spgrgsmalstegn ved hgjskolens legi-
timitet, og de folkevalgte var nu indstillet pa at tage roret i egen hand. Det endelige resul-
tat ville naeppe veere blevet eendret meget af stgrre eller mindre modstand i hgjskolernes
bagland.

Hgjskolebladets redaktgr, Niels Hgjlund gav dog ikke meget for rapporten. Artiklen
om rapporten havde undertitlen "tankeveekkende mangel pa resultat”. Han delte ikke
formandens gleede og stolthed, men fandt rapporten tynd og uden betydning. 13 Starten
lyder:

”Sa mange udmaerkede krafter. Og s ma man dog sige, at bjerget har barslet med en mus

(..). Det siges ikke som en kritik af udvalgets arbejde, der efter sigende har vaeret seerdeles

engageret og inspireret. Men nok som en konstatering af noget, som man kunne ane pa

forhand: At det er ikke lovgivning og politikerindsats, der skal redde hgjskolen ud af kri-
sen. Det er op til hgjskolen selv at vende udviklingen.”

Hgjlund karakteriserer rapportens svar pa ministerens spgrgsmal - Er det alt muligt, der
gar an? Hvor gar greensen for, hvad man med rette kan kalde hgjskole? - sdledes:

"Udvalget er godt Klar over, at her braender tampen. Et eller andet ma man sige, uden at
sige for meget. Visdommen bliver da, at udvalget forslar (..), at mindst halvdelen af den
enkelte elevs undervisningstid skal falde inden for fag med alment sigte, og at den enkelte
skole i sit materiale til kommende elever tydeligt tilkendegiver "pa hvilken made dette

13 Niels Hgjlund: "Hgjskoleudvalgets rapport - tankevackkende mangel pa resultat”, Hgjskolebladet, nr.13,
1999
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almene sigte i undervisningen er tilgodeset”. Dette almene sigte, siges det videre "kan ha-
ve perspektiver af f.eks. filosofisk, historisk, kulturel, politisk, samfunds- eller naturviden-
skabelig karakter, hvori der indgar et menneske-, samfunds- eller natursyn.”

Vi ser ingen grundlag for Hgjlunds ironiske tone. Det er en yderst indholdsrig udmelding,
at undervisningens almene sigte skal styrkes fra at udggre en tredjedel til halvdelen af
undervisningen. Det bliver da ogsa tydeligt, nar Hgjlund funderer over konsekvenserne
af dette forslag:

“Enten er dette en opfordring til steerkt kreativ teenkning i diverse leererkredse, eller ogsa
er der en raekke skoler, f.eks. filmhgjskolen, designhgjskolen og en raekke idraetshgjskoler,
husholdnings-skoler, handarbejdsskoler m.v., som kommer i alvorlige vanskeligheder. Sa
mon ikke ministeren i den endelige lovgivning tildeler sig selv et tilstraekkeligt frirum i
form af dispensationsmuligheder, sa det hele kan ga videre som det plejer?”

"Musen har abenbart alligevel barslet med et bjerg”. Forslaget er sa radikalt, at en raekke
skoler risikerer at miste godkendelse og tilskud, safremt ministeriet finder midler til at
kontrollere om et udvidet alment sigte efterleves. Hgjskolerne bliver ikke delt op i to
foreninger med to love: en hgjskolelov og en kostskolelov, som bl.a. Torben Jgrgensen,
davaerende forstander for Ryslinge Hgjskole foreslog i 1997. Men lovforslaget rummer
en stramning, der kan indebaere, at en stor del af hgjskolerne vil falde udenfor loven.

Hgjlund har ingen grund til at bagatelliserer forslaget som tankeveekkende mangel pa
resultat. Forslaget rummede den hardeste udmelding siden 1942-loven. Og for en god
ordens skyld. Ministeren abner ikke op for dispensationsmuligheder i det endelige lov-
forslag. Tveertimod: Sigtet er blevet uddybet og preeciseret i lovforslagets bemaerkninger
i en grad, sa der er reel mulighed for at kontrollere, om skolerne lever op til de nye ind-
holdsmaessige stramninger.

Men ét er, at loveendringen giver mulighed for stramninger, noget andet er om det i
praksis vil ske. Hgjlund kan meget vel fa ret i hans formodning om, at alt fortsaetter som
for.

"Man kan naeppe forestille sig, at ministeren lgser den gordiske knude ved en alvorlig ind-

skraenkning af rumfanget i den paraply, der hedder lov om folkehgjskoler m.v., sa alle de

hgjskolemaessigt mere tvivlsomme eksistenser kommer til at std ude i den kolde forars-
regn. Eller kan man?”

Spgrgsmalet er, om staten finder vilje og midler til at sikre lovens dnd og sigte, i sa fald
kan de kommende ar blive en barsk tid for faghgjskolerne. Men til gengeeld dbner det op
for en renaessance for Hgjskolen med stort H. Hvis staten ikke har viljen og midlerne, sa
kan Hgjlund udmaerket fa ret i hans afsluttende konklusion.

”Skulle man pa baggrund af rapporten spa om noget, sa er det, at nok kommer der maske i

naeste folketingssamling et lovforslag, men det betyder ingen revolution i forhold til tin-
genes tilstand nu”.

Hvem ved. Nggternt set, er det ikke flertallet af dagens hgjskoler, der har levet op til kra-
vet om blot 1/3 alment sigte, og meget f4, hvis nogen kan siges at have levet op til et krav
om halvdelen. S3 det bliver nye og lyse tider for dnden, men stgvet far det ikke nemt.
Folkestyrets maend og kvinder har givet ministeriets embedsmaend den store fejekost,
samt en formaning om, at den ogsa skal bruges i lovens and.
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[ HB nr. 23, 1999 gnsker redaktgren FFD en "God weekend” til arsmgdet pa Gerlev
Idraetshgjskole. Han fremhaevede tre spgrgsmal, som han - ganske rigtigt, viste det sig -
forventede ville fa plads pa drsmgdet: Sammenlaegningen af FFD og HS; DFL’s overtagel-
se af forhandlingsretten pd medlemmernes vegne; og endelig veegtningen af det almene.
I forbindelse med det sidste spgrgsmal naevner han:

"Og endelig er der spgrgsmalet om brgkregningen! Til de ikke indforstdede: det handler

om, hvor stor en procentdel af en hgjskoles timer, der skal veere helliget det almene og

hvor meget man ma bruge pa de mere fagspecifikke sager. Spgrgsmalet er i hgjskolens hi-
storie lige sa gammelt som Grundtvigs skeeg. Og omtrent lige sa interessant. Da det, det
handler om, slet ikke er procenter, men And. Og den er der ingen brgkregning for.”

Nej, men brgkregningen har nu haft en vasentlig plads ved hver ny hgjskolelov. I den
forste lov, - hvor formal og veegtning mellem det almene og faglige blev indskrevet, nem-
lig loven fra 1942 - var kravet halvdelen af tiden og mindst 24 timer om ugen. [ 1970 fik
hgjskolerne imod politikernes gnsker presset dette krav ned til 1/3 og efterhdnden san-
ket det ugentlige timetal til en norm pa 5 dage a 6 lektioner, og dvs. at kravet om almen
undervisning faldt fra 24 timer til 10 timer. I 1993 sggte politikerne igen at udvide den
almene del til halvdelen, men lod forslaget falde efter pres fra FFD, der gnskede stgrst
muligt spillerum for faglig feerdighedsgivning.

Som noget nyt har FFD i forhold til 1999-lovforslaget selv anbefalet, at kravet igen
gges til halvdelen, men det skyldtes nok ogsa, at presset fra politisk side denne gang var
for stort. For nu vil de folkevalgte have styrket det almene folkeoplysende sigte, og hvis
ikke, truer de serigst med at lukke for pengestrgmmen. I formandens skriftlige beretning
til darsmgdet pa Gerlev Idraetshgjskole blev kravet om at styrke det almene sigte forsva-
ret uden rysten pa handen. Sgren Bald vidste om nogen, hvor den varme kartoffel var
gemt i hgjskoleudvalgets rapport.

"Hgjskoleudvalget vovede mere end et gje, da udvalget tog fat pa debatten om det fagspe-
cifikke contra det mere almene sigte i hgjskolens virke (..). Det handler fgrst og fremmest
om, at den gode hgjskole ikke underviser i fag, men med fag. Fagene er i virkeligheden et
paskud til at veere sammen om noget mere og stgrre. Fagene skal veere der for at skabe et
udgangspunkt, men det geelder om at bruge fagene til at give mulighed for at drage livser-
faring (..). Det er i forbindelse med disse tanker om brgkaendringer blevet sagt, at udval-
get teenker gammeldags (..). Hvis man med ordet “gammeldags” mener, at udvalget er pa
vildspor ved at foresla en styrkelse af det almene sigte, sa har Kritikerne et stgrre skole-
og selvforklaringsproblem, end udvalget har med sit udspil til @ndring af balancen fra
2/3 til fifty-fifty.

De formal har nemlig hele tiden varet skoleformens helt overordnede sigte og egentli-
ge berettigelse (..). Hvis den danske folkehgjskole allerede i dag star og falder med en
brgkeendring af det almene (..), sa star den allerede i dag usikkert, men det er maske ogsa
det, hgjskolekrisen i virkeligheden drejer sig om.” 14

Klar tale, og Sgren Bald fortsaetter:
"Vi risikerer et troveerdighedstab, hvis rapportens anbefalinger, ikke mindst de, der pree-
ciserer lovens overordnede formadl, afvises som gammeldags. Seetter man kritikken af

14 ”Formandens beretning” i Beretning 1998-99, FFD 1999
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rapportens anbefalinger ind her, fjernes fokus fra den mest centrale kerneydelse i den
danske folkehgjskole, s kritikerne bgr nok overveje deres syn pa selve lovens formal.

Hvis man ikke fastholder disse helt overordnede ideale malsaetninger for skoleformen
- til trods for vores vidt forskellige praksis - sa falder vi hurtigt i med tapetet og en masse
andre undervisningsinstitutioner, der sidelgbende med deres mere fagspecifikke formal
ogsa tumler med den store opgave at satte lys pd menneskelivets gader (..). Man finder
ikke ngdvendigvis det personlige landkort pa hgjskolen, men man skulle gerne fa opgra-
deret det personlige kompas, sd man vandrer sikrere og mere afklaret mod de personlige
mal, man opstiller. Det hedder personlig myndigggrelse. Det hedder ikke at fjumre. Det
hedder at reflektere over egne livsmuligheder og traeffe personlige og ansvarlige valg. Det
er der os bekendt ingen der til dato har kunnet misteenkeligggre.”

Den afgdende formand for foreningen efterlyste i den mundtlige beretning 15 til arsmg-
det, august 1999 pa Gerlev Idreetshgjskole et mere aktivt statsligt eftersyn pa indholds-
siden.
"Folkehgjskolernes formalsparagraf er enestaende bred og venlig. Alt er stort set muligt,
og nogle slipper endda godt fra at seette lighed mellem det alsidige og det almene. Kan det
bevilligende Danmark leve med, at staten ikke fgrer et indholdsmaessigt og kvalitativt til-
syn, og kan skoleformen undvare den dialog, som har veeret tilsynets nerve?”

For ar tilbage ville det have vearet uhgrt provokerende at gnske gget statslig kontrol af
hgjskolens indholdsmaessige kvalitet, men sigende nok var der ikke store protester imod
det pa arsmgdet. Abenbart havde forsamlingen erkendt, at den ikke selv ville kunne
magte den ngdvendige "selvjustits” og "kvalitetssikring”. Lad os hdbe, at politikerne og
Ministeriet tager det ansvar pa sig.

15 Referat fra Generalforsamlingen 20.-21. august 1999 pa Gerlev Idratshgjskole, s. 8
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10. VEU-systemet og ny hgjskolelov

10.1 Hgjskolens placering i VEU-rapporten

I august 1999 kom embedsmandsrapporten "Mal og midler i offentligt finansieret vok-
sen- og efteruddannelse”, der var udarbejdet af Arbejdsministeriet, Undervisningsmini-
steriet og Finansministeriet. Ofte omtalt som VEU-rapporten. Udvalget bag VEU-
rapporten havde fglgende kommissorium:

”Af regeringsgrundlaget fremgar det, at regeringen vil igangsaette et reformarbejde for at
skabe et mere velfungerende voksen- og efteruddannelsessystem. Systemet fremstar i
dag uoverskueligt og usammenhaengende for den enkelte kursist og for virksomhederne.
Der er brug for en betydelig forenkling, og hgjere grad af samordning og malretning, sa ef-
fekten af ressourceindsatsen kan forgges.” !

Fglgende voksen- og efteruddannelsestilbud indgik i rapportens behandling: Almen vok-
senuddannelse (AVU), hf-enkeltfag, voksenerhvervsuddannelse (VEUD), arbejdsmar-
kedsuddannelserne (AMU), dben uddannelse (AU) samt kurser pa folkehgjskoler og
daghgijskoler. Sigtet er bade at effektivisere ressourceanvendelsen, at udvikle nye in-
strumenter til sikring af kompetence og merit og styringen af kvaliteten i disse uddan-
nelser.

Rapporten behandler ogsa de tidligere fremlagte planer om udviklingen af et "nyt Pa-
rallelt kompetencesystem for voksenuddannelser”, herunder rapporten om "Udviklingen
af de personlige kvalifikationer i uddannelsessystemet, begge fra 1996.2 Planerne blev i
1997 omdgbt til det mere mundrette "Videreuddannelsessystemet for voksne”. 3

[ 1996-97 havde daveerende undervisningsminister Ole Vig Jensen tilteenkt hgjsko-
lerne en placering i det nye Voksenuddannelsessystems to laveste trin, hvor deres opga-
ve var at bidrage med meritgivende "personlige kvalifikationer”. Under den nye under-
visningsminister Margrethe Vestager er hgjskolernes placering i Voksenuddannelsessy-
stemet naermest usynlig. Det kan skyldes flere forhold:

Systemet skal give formel kompetence, og det indebzerer en form for evaluering og
eksamen i forbindelse med de enkelte moduler, som ligger udenfor hgjskolernes formal
og frie virksomhed. Dette bekraftes i hgjskoleudvalgets rapport fra maj 1999 om "Fol-
kehgjskolens fremtid”, hvis anbefalinger forslaget til ny hgjskolelov fra december 1999 i
hovedtraekkene har fulgt. Men i gvrigt er daghgjskolerne heller ikke blevet tilteenkt no-
gen stgrre rolle end hgjskolerne, og daghgjskolerne har ikke gennem nyt lovarbejde an-
givet en indirekte afvisning af at indga i et nyt VEU-system. Systemet er i hgj grad nu
teenkt opbygget via deltidsuddannelser for voksne i beskaftigelse, og det udelukket i sig
selv hgjskolerne(og daghgjskolerne).

1 Arbejdsministeriet, Undervisningsministeriet, Finansministeriet. "Mal og midler i offentligt finansieret
voksen og efteruddannelse”, Finansministeriet, august 1999, s. 9. (VEU-rapporten)

2 Jf. Undervisningsministeriets debatopleeg "Om et nyt parallelt kompetencesystem for voksenuddannelser”,
oktober 1996, og Undervisningsministeriets rapport "Udvikling af de personlige kvalifikationer i uddannel-
ses-systemet”, 1996

3 Jf. Oplaegget a 15. september 1997 fra Undervisningsministeriet "Videreuddannelsessystemet for voksne”
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Systemet nedtoner gnskeligheden af og muligheden for "individuelt tilrettelagte ud-
dannelsesforlgb. Fordi de

"kan veere vanskelige at sikre en generel anerkendelse pa arbejdsmarkedet, idet den reel-
le kompetence vil veere vanskelig at genkende. Iser vil det vaere problematisk at give mu-
lighed for elementer, der ikke afsluttes med bedgmmelse. Individuelt valgte specialer el-
ler fag inden for en uddannelsesbekendtggrelse vil derimod vare neerliggende at sikre an-
erkendelse, givet at de fleste uddannelser er opbygget med valgfri blokke og moduler,
hvor der inden for visse fastlagte rammer kan veelges individuelt.” 4

Betydningen af seerlige uddannelser til udvikling af de personlige kvalifikationer er ned-
tonet, og naevnes nu kun som en mulig del af indgangen til det laveste trin, den grund-
laeggende voksenuddannelse for kortuddannede (GVU). Det naevnes saledes, at udover
vigtigheden af at give "formelt kompetence” kan det overvejes om der i GVU:

”skal indfgres yderligere muligheder for uddannelsesvalg udover de, der indgar i en er-
hvervsuddannelse i grunduddannelsessystemet. Det kan sdledes overvejes, hvorvidt ikke-
kompetencegivende forlgb ved f.eks. daghgjskoler, folkehgjskoler og private uddannelser
skal kunne indga (..). Ikke-kompetencegivende undervisning kan kvalificere personligt og
motivere visse kortuddannede til at ga i gang med et uddannelsesforlgb. Omvendt kan det
maske netop for gruppen af kortuddannede vaere demotiverende, at der ikke umiddelbart
opnas faerdigheder og kvalifikationer, der gger beskaeftigelsesmulighederne inden for et
bestemt fagomrade”s

De folkeoplysende tilbud indenfor VEU-omradet, bade daghgjskoler, folkehgjskoler og
aftenskoler/fritidsundervisning udelukkes reelt fra systemet, fordi de ikke kan eller vil
give "formelle kompetencer”, og det heenger sammen med, at indholdet i deres frie fol-
keoplysende undervisning ikke er fastlagt via uddannelsesbekendtggrelser. Undervis-
ningens indhold er hermed bade vanskelig at standardisere, ligesom det ville veaere et
brud pa den frie skoletanke, at staten dikterer skolernes indhold. Og uden standardise-
ring kan der ikke gennemfgres en formel kvalitetssikring via bedgmmelser og eksamen.

VEU-rapportens udgreensning af folkeoplysningen, kan hgjskolerne give to hovedsvar
pa. Enten: Tak for det. Den folkelige oplysning er en selvstendig del af det samlede ud-
dannelsesbillede. Formalet, indholdet og rammebetingelserne for det nye erhvervsrette-
de voksenuddannelsessystem er veesensforskellige fra hgjskolernes formal og rammebe-
tingelser, og en indplacering ville hermed undergrave hgjskolens idegrundlag og hver-
dag. Hgjskolen kan ikke indgd i det system uden, at dens hidtidige folkeligt accepterede
eksistensberettigelse og egen identitetsforstdelse ma bryde sammen.

Eller: Nej hvor trist. Hvis det nye VEU-system ikke kan bruge os, som vi er, ma vi sna-
rest tilpasse os de nye krav om formelle kompetencer. Vi ma til at sikre en mere feer-
dighedsrettet standardisering af uddannnelsesmoduler, sd vi kan yde kvalitetssikring
gennem faste evalueringsprocedurer, prgver og eksamen. Formanden for den nye Fol-
kehgjskolernes Forening i Danmark, Ole Vggg Veje har i december 1999 haft udtalelser i
dagspressen, der er praeget af denne synsvinkel.

Det er en overraskende melding fra den nye formand. Fordi FFD har under de sidste
ars arbejde i forhold til en revision af hgjskoleloven ikke kommet med sddanne meldin-

4+ VEU-rapporten, s. 72
5 VEU-rapporten, s. 71
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ger. Tveertimod har FFD bade via sine reprasentanter i hgjskoleudvalget og i hgrings-
svaret til lovudkastet stgttet de folkevalgtes gnske om at fa styrket folkehgjskolens frie
folkeoplysende sigte.

Vor undervisningsminister Margrethe Vestager har ogsa udtrykt sin forundring, fordi
hun indtil nu ikke har modtaget signaler om, at hgjskolen gerne ville indfgre eksamen og
formelt rettighedsgivende undervisning.

10.2 VEU-rapportens forstaelse af formal og kvalifikationer

Ifglge VEU-rapporten kan voksen- og efteruddannelserne inkl. folkehgjskolerne med
skiftende vaegtning give fglgende tre typer kvalifikationer: 7
o Almene kvalifikationer - omfatter bl.a. grundleeggende viden og feerdigheder i
dansk, matematik, fremmedsprog og IT.
. Faglige kvalifikationer - omfatter bl.a. szerlige feerdigheder inden for et fagomrade,
som f. eks. svejsning og regnskabsleere.
o Personlige kvalifikationer - omfatter bl.a. evnen til at analysere, kommunikere og
samarbejde, selvsteendighed, kreativitet og kritisk sans samt vilje og evne til at
omstille sig til nye udfordringer.

Det naevnes i rapporten, at de tre typer kvalifikationer kan ikke ses uafhaengigt af hinan-
den. F.eks. kan gode leesefeerdigheder vaere en forudszetning for at tilegne sig mere speci-
fikke faglige kvalifikationer. Gode personlige kvalifikationer kan ligeledes vare en for-
udszetning for at styrke de faglige kvalifikationer gennem uformel leering pa arbejds-
pladsen.

Det fremgar saledes, at nar rapporten taler om “almene kvalifikationer” i VEU-
systemet og for den sags skyld indenfor de gvrige grunduddannelser, sa teenkes pa basa-
le feerdigheder, som at lzese, regne og skrive, der udggr den ngdvendige basis for at kun-
ne modtage en mere specialiseret faglig uddannelse. Disse "almene kvalifikationer” ma
ikke forveksles med hgjskolens formal om at give en undervisning med almendannende
karakter og et bredt alment (folkelig oplysende) sigte. Hgjskolens "almene karakter” dre-
jer sig ifglge den nuvaerende lov fra 1993 om "oplysning om de folkelige fzllesskaber,
tolkning af tilveerelsen og meningen med livet”, og det er noget ganske andet end at leere
basale feerdigheder indenfor leesning, regning, skrivning, fremmedsprog og brug af IT.

For det andet - og vigtigere i denne sammenhang - sd har VEU-systemets "personlige
kvalifikationer” heller ikke noget at ggre med hgjskolens almendannende kompetence-
givning. | VEU-systemet er de "personlige kvalifikationer” defineret som szerlige feerdig-
heder af en primaer instrumentel karakter. Det moderne erhvervsliv har i stigende grad
brug for folk med evne til samarbejde, samtale, selvsteendighed, omstillingsevne, til at
lzere nyt m.v. Det er nyttige evner i instrumentel forstand for et vidensbaseret erhverv,
der skal klare sig i den globale konkurrence.

Abenbart er de formelle systemer ikke alt for gode til at levere den vare, mens hgjsko-
len skulle veere bedre til det. Men den "sideeffekt” har ikke noget at ggre med en evne til
"at tolke tilveerelsen, afklare meningen med livet eller at engagere sig i de folkelige feel-

6 Se Nordjyske Stiftstidende, den 24.12.99, 5.6
7 Jf. VEU-rapporten, s. 79
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lesskaber”. For en folkeoplyser er det ikke interessant, eller rettere det er ikke hans eller
hendes opgave at fa eleverne til "at samtale”, men derimod at f4 dem til at samtale om
noget, fx vigtige folkelige spgrgsmal. Det er ikke opgaven at fa elever til at "samarbejde”,
men at bidrage til at de samarbejder om noget, fx veesentlige samfundsmeessige og kul-
turelle anliggender. "Omstillingsevne” kan veere en tvivlsom egenskab, hvis den blot an-
giver tilpasningsevne til hvad som helst, som "udviklingen” - den globale markedskon-
kurrence - kraever, eller blot angiver trolgshed mod kulturtraditioner og folkelige feel-
lesskaber. Evnen til “at lzere at leere” kan vaere bekvem at besidde, men set fra hgjskolens
perspektiv er det vigtigere at forholde sig til, hvad man laerer og hvorfor.

Kort sagt de "personlige kvalifikationer” er i VEU-terminologien feerdigheder af for-
mel karakter uden noget folkeligt indhold eller almendannende sigte. De drejer sig ikke
om folkelig samtale om mal og mening. De er taenkt som midler, der i ren instrumentel
forstand kan styrke den teknologiske og organisatoriske og hermed den gkonomiske
konkurrencekraft. Det er der som sddan intet Kritisabelt ved. Det er vigtigt, at alle far en
uddannelse, der kan sikre de ngdvendige almene, faglige og personlige feerdigheder, som
kan sikre fortsat velstand og udvikling i landet.

Men det er yderst kritisabelt at sammenblande disse feerdighedsorienterede kvalifi-
kationer med de almendannende og personlighedsudviklende kompetencer, som hgjsko-
len skal styrke. Det er udtryk for, at systemverdenens instrumentelle reduktionisme er
ved at sld rod selv i folkehgjskolens mere eksistentielt praegede livsverden.

VEU-rapportens forstaelse af de kvalifikationer, som VEU-omradets forskellige skoler
typisk giver, fremgar af et skema side 218 i rapporten: 8

Voksen og efteruddannelser Faglige Almene Personlige

Grunduddannelser for voksne

- AVU X (x)

- HF-enkeltfag X (%)
- VEUD X X (%)
Efteruddannelse

- AMU X X X

- Korte kurser under dben uddannelse x X X
Videreuddannelse

- Lange kurser under dben uddannelse x X (x)
Folkeoplysende voksenundervisning

- Folkehgjskoler X X

- Daghgjskoler X X

Anm.: De med (x) markerede angiver, at det er et delformal at give personlige kvalifikationer.
Kilde: VEU-rapporten, s. 218

Ifglge skemaet adskiller AMU-centre og folkehgjskoler sig kun ved, at de fgrstnaevnte og-
sa giver "faglige kvalifikationer”, mens hgjskolerne dbenbart ikke bidrager til dette. Ma-
ske mener embedsmandene bag rapporten blot, at hgjskolen ikke giver formelle faglige
kvalifikationer, der beskrives i bekendtggrelser og kontrolleres af prgver. Men hvis det

8 VEU-rapporten, s. 218
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var definitionen, sa er der ingen af uddannelserne der kan give "personlige kvalifikatio-
ner”, for de kontrolleres jo ikke via prgver i nogen af uddannelserne. Embedsmaendene
ser abenbart skaevt til hgjskolerne.

Men det afggrende er, at dette grundskema for VEU-systemet ikke har plads til folke-
hgjskolens saregne formalsbestemmelse om at sikre "folkelig oplysning” og sikre un-
dervisning med "almendannende sigte”. De begreber er fremmedord for embedsmaen-
dene.

10.3 Formal og kvalifikationer i forslaget til ny hgjskolelov

I forslaget til den nye hgjskolelov fremgar et kvalitativt andet syn pad folkehgjskolens
formal og kvalifikationsgivning. Det er som at komme til en helt anden verden, og man
kan undre sig over, at undervisningsministeriet samtidig har bidraget til bade VEU-
rapporten og forslaget til ny hgjskolelov.

Formdlsparagraffen i det nye lovforslag er pa linie med den nuvarende lov fra 1993.
Fgrste saetning er uendret: "Folkehgjskoler ... tilbyder undervisning og samvaer pa kur-
ser, hvis hovedsigte er folkelig oplysning”. Men naeste saetning har dog en mindre zn-
dring fra "Undervisningen er af almendannende karakter” til "Undervisningen har en
bred almen karakter”, og som noget nyt indgar, at "skolernes virksomhed tilrettelaegges
ud fra deres selvvalgte veerdigrundlag.” Det angiver en fremhavelse af hgjskolens ide-
barne og holdningspraegede virksomhed.

Under bemerkningerne uddybes betydningen af "folkelige oplysning” som kursernes
hovedsigte. Den nuvarende lovs bemaerkninger om "oplysning om de folkelige feelles-
skaber, tolkning af tilveerelsen og meningen med livet” er i det nye lovforslag eendret til:

"Det brede almene sigte skal konkretiseres, sa det fremmer elevernes erkendelse, styrker
deres lyst og evne til at deltage i familie-, samfunds- og kulturlivet samt virke for mellem-
folkelig forstaelse. Opholdet pa en fri kostskole skal understrege det personlige og eksi-
stentielle perspektiv og den samfundsmeaessige og demokratiske udfordring.

Den brede almene oplysning har i skolernes hverdag perspektiver af fx filosofisk, hi-
storisk, kulturel, politisk, samfunds- eller naturvidenskabelig karakter, hvori der indgar et
menneske-, samfunds- eller natursyn. Astetiske, musiske og kropslige dimensioner, som
udtrykker et menneske-, samfunds- eller natursyn, og som ikke er indlaering af feerdighe-
der, kan indgd i de almene perspektiver, men ikke i et omfang, der strider mod intentio-
nen om den brede almene oplysning. Denne viser sig sdledes i perspektiveringen og synet
pa det enkelte fag.”

Disse betegnelser for hovedsigtet referer ikke meningsfyldt til de "almene, faglige og
personlige kvalifikationer”, som VEU-rapporten taler om. | bemarkningerne til forslaget
om ny hgjskolelov preaeciseres, at

"De almene perspektiver skal tydeliggares for eleverne under hele opholdet. Efter forsla-
get kan et fag eller en faggruppe hgjest omfatte halvdelen af undervisningen for den en-
kelte elev, medmindre undervisningen i faget eller faggruppen er af bred almen karakter.
(-.) Dette er ikke i modstrid med, at en skole tager udgangspunkt i et bestemt emne, fx
musik eller medier. Et fag eller en faggruppes titel er nemlig ikke i sig selv bestemmende
for, om undervisningen er af bred almen karakter. Det athanger af indhold, perspektiv og
den sammenhang faget eller faggruppen indgar i. Gennemfgres en undervisning fx i mu-
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sik som sammenspil, korsang og musikteori uden tydelige perspektiver af fx filosofisk, hi-
storisk, kulturel, politisk, samfunds- eller naturvidenskabelig karakter og uden, at der
indgdr noget menneske-, samfunds- eller natursyn i undervisningen, er faget ikke af bred
almendannede karakter.”

I forslaget bliver det sdledes mere tydeligt, at hgjskolens egentlige anliggende ikke er fa-
get, men den folkelige oplysning, som faget kan fgre frem mod. Det udtrykkes ofte pa den
made, "at der ikke undervises i fag, men med fag”. Faget eller den faglige kvalificering er
ikke det vaesentlige, men derimod et middel til at sikre malet, den "folkelige oplysning”.
Den rene ferdighedsindleering ma ikke tage overhand. Det naevnes saledes i bemaerk-
ningerne, at
"Ifglge lovforslaget kan ren feerdighedstilegnelse hgjest udggre op til halvdelen af den en-
kelte elevs undervisningstid. Ved ren feerdighedstilegnelse forstds en indleering af fx ma-
nuelle og intellektuelle faerdigheder, der ikke perspektiveres af den brede almene oplys-
ning. Undervisning, der alene sigter mod tilegnelse af faerdigheder i fx golf, keramik,
dansk, engelsk, journalistik, grafik, musik og drama, kan sdledes hgjest udggre halvdelen
af elevens undervisningstid.”

Men lovforslaget rummer alligevel et pudsigt indslag fra VEU-rapportens begrebsver-
den, hvor treenigheden "personlige, almene og faglige kvalifikationer” vinder indpas i
teksten. Det fremgar bade af § 1, stk. 2, hvor det lyder

"Kurser pa folkehgjskoler tilretteleegges med henblik pa at gge elevernes almene, faglige
og personlige kvalifikationer”

Og i bemaerkningerne lyder det:

"Pa en fri kostskole er undervisningen tilrettelagt med henblik pa at gge elevernes per-
sonlige, almene og faglige kvalifikationer ud fra skolens veerdigrundlag.”

For mig at se star det "henblik” i et underligt uformidlet forhold til lovtekstens og be-
markningernes understregning af "folkelig oplysning” som hovedsigtet, og at undervis-
ningen skal have en "bred almen karakter”. Maske er forklaringen den, at man i ministe-
riet vil holde dgren pa klem for, at hgjskolerne under en eller anden form kan indga i et
kommende VEU-system.

Nogen kunne indvende, at de faglige feerdigheder har en central placering i hgjskoler-
ne, se bare i Hgjskolernes Fzllesbrochure eller i de enkelte hgjskolers salgsmateriale.
Det er linjeskoler og saerlige fagtilbud, der bringes til torvs. Hvis man ikke lige ved det,
kan det veere sveert at tro p4, at det er den "folkelige oplysning”, der er i hgjseedet. Der
tilbydes allehande opkvalificeringer i forhold til en mulig kommende videregdende ud-
dannelse, journalistikkurser, der styrker mulighederne for at klare optagelsesprgven pa
Journalisthgjskolen. Fagtilbud, der styrker mulighederne for optagelse pa mellemud-
dannelser rettet mod social- og sundheds- samt paedagogomradet, eller til seminarier el-
ler den sociale hgjskole. Eller til at fi en god start pa humaniora i Arhus, eller til at fa en
uformel kunsthandveerkeruddannelse, frivillig eller lgnnet treenerjob indenfor idreaets-
forbundene osv. At det er andre formal end hgjskolens hovedsigte, der praeger skolernes
hverdag er ikke noget nyt. Men det viser maske blot, at selvom dnden er rede, kan kgdet
vaere skrgbeligt, ndr hgjskolen handler i forhold til markedets betingelser.
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Andre kan indvende, at hgjskolen har en szrlig opgave med at sikre de almene og
personlige kvalifikationer for de udsatte grupper, der aldrig har faet en uddannelse. De
udstgdte, de ledige, de kortuddannede, de ordblinde, de unge dropouts, narkomanerne,
alkoholikerne og de psykisk syge fra Forsorgshjemmene, de utilpassede og ikke integre-
rede indvandrere. Har hgjskolen ikke en szrlig social opgave, der bestar i at give grund-
leeggende feerdigheder - leere at laese, skrive, regne, samtale og samarbejde og udvise
fleksibilitet og tilpasningsevner - til de svage i samfundet, at give dem mulighed for at
indhente det, som det ordinaere skolesystem ikke gav dem, eller kan give dem. De har
brug for selvtillid og livsmod og behov for at laere at std op om morgenen, sa de kan pas-
se en almindelig skolegang. Den rolle har hgjskolen i hgj grad faet og selv presset pa for
at fa i den lange 20-arige gkonomiske kriseperiode fra midt i 1970erne til midt i 90erne.
Det gav stigende elevtal for hgjskolerne. Mere end halvdelen af drseleverne var i den pe-
riode henviste fra det sociale omrade, ledige fra a-kasserne og andre pa overfgrelsesind-
komst, men hvor blev den folkelige oplysning af undervejs?

Det spgrgsmal interesserer nu ikke embedsmandene bag VEU-rapporten. De mener
ufortrgdent, at for sa vidt hgjskolen kan fa nogen rolle i det nye VEU-system, ma den be-
std i at give de basale personlige og almene kvalifikationer til nogle af de svageste kort-
uddannede deltagere indenfor det laveste grundleeggende niveau i systemet. Dem, der
har behov for at fa et personligt skub inden de kan ga i gang med det egentlige, at fa sig
en erhvervskompetencegivende uddannelse.

Men hgjskolen er hverken er faglig forskole eller en socialpaedagogisk anstalt. Den er
heller ikke en skole for udvikling af personlige kvalifikationer i VEU-rapportens betyd-
ning. Den glidende ligestilling af "folkelig oplysning” med udvikling af "personlige kvali-
fikationer” praeger VEU-rapporten, men desvaerre har denne begrebsglidning ogsa vun-
det stor udbredelse i hgjskolekredse. Men forsgger man at placere hgjskolen i det nye
uddannelsesbillede ud fra en sddan forstaelse, vil hgjskolens saregne eksistensberetti-
gelse fortone sig, og dens overlevelsesmuligheder vil undergraves.

Denne glidning belyses naermere i afsnit 5: Fristelser og farer for hgjskolen. Men inden
da skal de bagvedliggende tendenser i den centrale uddannelsesplanleegning, der ogsa
rammer hgjskolerne, nzermere belyses.
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11. Instrumentel nytte og blgde kompetencer

11.1 Livslang leering og human capital

I det seneste arti har dagsordenen for voksenuddannelse og livslang leering skiftet ka-
rakter, bade internationalt og her i landet. Oprindelig var den praeget af en humanistisk
tradition, hvor demokrati og personlig udvikling var nggleord, men op gennem 80erne
blev den i stigende grad praget af en neoliberal dagsorden, der ansa uddannelse som en
investering i human capital.

Internationalt var det op gennem 70erne UNESCOs mere humanistiske og demokrati-
ske tilgangsvinkel, der preegede dagsordenen, men i Igbet af 80erne vandt OECDs neoli-
berale synspunkter pd voksenuddannelsernes og fritidsundervisningens stadig mere
vaegt. Det betgd et skifte i fokus fra demokrati og folkelig myndigggrelse til gkonomi og
global konkurrenceevne. Ove Korsgaard har belyst denne udvikling i et arbejdspapir, der
indgar i det store kollektive forskningsprojekt ved Danmarks Lzererhgjskole om "vok-
senuddannelse, folkeoplysning og demokrati”.

"Alle lande er konfronteret med det faktum, at viden og uddannelse er blevet en stadig
vigtigere faktor i den globale konkurrence. Dette budskab bliver i disse ar formuleret i
naesten enslydende vendinger i en stribe nationale og internationale rapporter. I mange
lande, fra Japan til Danmark, hgrer man den samme konklusion: Hvis vi gnsker at klare os
i den globale konkurrence, sa er uddannelse, mere uddannelse og endnu mere uddannel-
se ngdvendig.

11993 blev der i EU udarbejdet en sakaldt hvidbog: Veekst, konkurrence og beskzeftigel-
se. Udfordringer i og veje til det 21. drhundrede. Uddannelse ses her som det afggrende
middel til fremme af vaeksten, konkurrenceevnen og beskeeftigelsessituationen. I 1996
blev den fulgt op af endnu en hvidbog: Undervisning og leering. Pd vej mod det kognitive
samfund (..).

[ Danmark blev grundlaget for den statslige voksenuddannelsespolitik formuleret i
Rapport fra udvalget om voksen- og efteruddannelse, udgivet af Finansministeriet i 1994.
Her fremhaeves det, at "de vigtigste formal med voksen- og efteruddannelse er at opkvali-
ficere arbejdsstyrken og derigennem gge den samlede produktion og mindske struktur-
arbejdslgsheden”. I rapporten anlaegges et klart gkonomisk perspektiv pa voksen- og ef-
teruddannelse.” 1

Under denne udvikling bliver den baerende malsatning for livslang uddannelse at frem-
me vaekst, konkurrenceevne og beskeeftigelse. Der er ifglge Korsgaard sket et skifte i den
strategiske opfattelse af livslang leering:

"Voksenuddannelse er ved at blive et led i en livslang uddannelsesstrategi. Historisk er
der to forskellige teoretiske og ideologiske positioner, der argumenterer for livslang ud-
dannelse. Begrebet blev introduceret af UNESCO i slutningen af 1960erne og relateret til
en humanistisk tradition med demokrati og personlig udvikling som nggleord. Omkring
1980 blev UNESCOs position klart sveekket, hvorimod OECD begyndte at seette sit praeg

1 Ove Korsgaard: "Oplysning og demokrati” (Arbejdspapir nr. 1, 1998 ved forskningsprojektet: "voksenud-
dannelse, folkeoplysning og demokrati”, Danmarks Laererhgjskole 1998), s. 12
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pa uddannelsespolitikken, specielt i de vestlige lande. Den nye forstaelse af livslang ud-
dannelse var baseret pa en neoliberal filosofi, der ansd uddannelse som en investering i
"human capital”.

Det er ikke leengere forestillingen om en sammenhaeng mellem folkelig oplysning og
det nationale demokrati, men voksenuddannelse og den globale gkonomi, der praeger de
nye tanker om livslang uddannelse.” 2

Det betyder ogs3, at den ggede hjemlige interesse op gennem 1990erne for livslang ud-
dannelse, og forslaget fra 1996 om et videreuddannelsessystem for voksne, ma det ses i
lyset af OECDs neoliberale ideologi. Den officielle dagsorden er ikke en styrket "folkelig
oplysning”, men en gget investering i "human capital”.

Det er der i sig selv ikke noget galt med, men det angiver det centrale perspektiv og
sigte med videreuddannelsessystemet, som hgjskolen skal indgd i. Det er ikke folkelig
oplysning, man gnsker, at hgjskolerne skal bidrage med, men derimod deres mulige bi-
drag til at udvikle "de menneskelige ressourcer”, som det nye erhvervsliv har behov for.
Det er personlige kvalifikationer, teambuilding, human ressource management, den lze-
rende organisation og andre nye emner indenfor moderne organisations- og manage-
mentteori, som man forventer at hgjskolen kan bidrage med.

Det kan hgjskolen maske nok. Men er det dét, den vil? Er det dét, der kan vaere dens
hovedsigte, og kan den ggre det uden at forlade lovens formalsparagraf og sin egen hi-
storiske og fremtidige eksistensberettigelse? Naeppe! Hvilket ogsa er blevet klarere, jo
mere planerne for videreuddannelsessystemet er blevet konkretiseret. Det drejer sig om
at udvikle fleksible moduler af indleeringsforlgb, der kan give formel kompetence. For-
lgb, hvis resultat kan bestemmes via ministerielle bekendtggrelser, og som skal kunne
kontrolleres via prgver og kvalitetsmalinger.

Det er meget svert at se, hvordan den frie folkelige oplysning kan udfolde sig i sa-
danne ferdigsyede og fremmedbestemte rum. Det har embedsmzndene bag VEU-
rapporten dbenbart ogsa sveert ved at se, siden de har skubbet hgjskolen ud af det nye
mere gennemarbejdede forslag. Det kunne lyde tillokkende i det oprindelige debatoplaeg,
at hgjskolen kunne ggre noget nytte for alle tilskudskronerne og pa linje med de private
kursusudbydere bidrage til, at malgruppen af "svage voksne” far "personlige kvalifikati-
oner”. Men nar uddannelsestrinene narmere skal beskrives i forlgb og med formelle
kvalitetskriterier, der kan kontrolleres via prgver, ja sa er det ikke rigtigt muligt for em-
bedsveaerket at indpasse hgjskolens ydelser. Det lyder som en realistisk vurdering.

11.2 Den instrumentelle fornuft

Skiftet i dagsorden fra UNESCOs "humanisme og folkestyre” til OECDs "human capital og
konkurrenceevne” er et tegn pa, at den teknisk-instrumentelle fornuft i lgbet af 90erne
begynder at traenge ind i selv sa fjerntliggende rum, som folkeoplysningen traditionelt
udfolder sig i. Systemverdenen "koloniserer” med et udtryk fra Habermas livsverdenens
fornuft. Den teknisk-instrumentelle rationalitet breder sig pad bekostning af livsverde-
nens kommunikative rationalitet.

2 QOp.cit,s. 12
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Samme udvikling kan man fglge indenfor universitetsverdenen, selv i humanismens
hgjborg, humaniora. Det skete blot noget tidligere. Johan Fjord Jensen, daveerende pro-
fessor i litteraturhistorie ved Arhus Universitet, gav i 1987 en bleendende beskrivelse af
udviklingen i bogen "Det tredje, den postmoderne udfordring”. 3

Bogens tema er “oplysningens dialektik”: Fornuftens gennemslag i form af videnska-
beligggrelse og instrumentalisering skaber pa den ene side gkonomiske og velferds-
maessige fremskridt, men rummer pa den anden side samtidig overgreb pa bade den yd-
re og indre natur. Moderniseringens gennemslag viser sig som profanering ogsa af ud-
dannelsesinstitutionerne. Systemets eller samfundets indslag pa det "frie universitetet”
praeget af nyhumanismens dannelsesidealer kom i fgrste omgang til udtryk med studen-
teroprgret, hvor den samfundsmaessige nytte med slagord som "samfundsrelevans” blev
sat pa dagsordenen i 1970erne, og fra starten af 80erne udtrykkes gennem stigende sy-
stemkrav om nyttigggrelse af videnskaben og af humaniora.

"Det er klart, at videnskabeligggrelsen og dermed instrumentaliseringen har indgribende
virkninger pa alle livsforhold i samfundet, herunder hele videnskabslivet, der underlaeg-
ges den instrumentelle logik. (..) Det er ganske gjensynligt, at ogsd humaniora underka-
stes et krav om nyttigggrelse. Pa universiteterne viser kravet sig som en konsekvens af, at
vi for fgrste gang i humanioras historie tilkobles det private erhvervsliv som aftagere af
vore kandidater og dermed tvinges til at funktionalisere uddannelserne i forhold til dettes
behov: Vi ma nedkorte vore uddannelser; vi ma overfgre forsknings- og uddannelsesmid-
ler til datalogiske, erhvervssproglige og andre servicebetonede uddannelser; og vi ma
lempes til at opbygge uddannelserne efter angelsaksisk forbillede som discountbutikker
med hurtigt udskiftelige pakkekurser.” 4

Med overgangen til videnssamfundet gges presset pa videnskab og uddannelse som
samfundets vigtigste strategiske ressource i den gkonomiske konkurrence.

"Med den nye historiske tilstand rykker forskningspolitikken frem i fronten af samfundets
bevidsthed som det politiske instrument for dets fortsatte veaekst (..). Den nye tilstand har
hensat humaniora i en vanskelig legitimeringssituation. Legitimitetskampen udspiller sig
for gjeblikket i konfliktfeltet mellem benharde legitimeringsformer, som peger alle andre
steder hen end til opvurdering eller blot bevaring af de bestdende traditioner i humanio-
ra, og yderst benlgse forsgg pa trods alt at legitimere humanistisk foretagsomhed.

Det er indlysende, at humaniora ikke kan begrunde sin eksistens i forhold til de cen-
trale udfordringer i det nye koncept: Ingen satsning pa humanistiske aktiviteter vil i
meerkbar forstand kunne lgse de vesteuropeaeiske samfunds teknologiproblem og for-
mindske klgften mellem dem og hgjteknologiomraderne i verden. Ikke desto mindre be-
grunder mange humanister i dag deres virksomhed ud fra forudseetninger som disse. Hi-
storisk-filologiske humanister omskoler sig til erhvervssproglige humanister; og EDB- og
PR-uddannelser skyder frem og i tilknytning til dem begrundelsesformer, der hensaetter
humaniora i et instrumentelt forhold til samfundets hgjlegitime videnskaber og aner-
kendte vaekstomrader. Men selvfglgelig slar sddanne begrundelser ikke til. I fraveeret af
konsistente begrundelsesformer, ser man derfor, hvorledes humanioras interesser vare-
tages efter begrundelsesfiguren: man-ma-ikke-glemme-det-humanistiske, for samfundet-
bestar-jo-af-andet-end-det-materielle. Afsaettes 400 mio. kr. til fremme af den nye hgjtek-

3]Johan Fjord Jensen: "Det tredje, den postmoderne udfordring”. (Amadeus debatbgger, 1987)
4 QOp. cit, s. 33



11. Instrumentel fornuft og blede kompetencer

nologi, suppleres i henhold til man-ma-ikke-glemme-figuren 30 mio. Kkr. til humanistiske
forskningsinitiativer.

Uddannelsespolitisk har situationen fgrt til et krav om, at de humanistiske uddannel-
ser for fgrste gang overhovedet i historien indretter sig pa alene at fungere i forhold til
det private erhvervsliv. Det har igen resulteret i beslutninger om nedkortning af uddan-
nelserne, om fleksibilisering af dem, sa de hurtigt kan omstille sig efter de varierende be-
hov i erhvervslivet, og om indfgrelsen af en fri kombinatorik, s de studerende selv kan
stykke deres uddannelser sammen af elementer fra forskellige fag. Konsekvensen er, at de
hidtil eksisterende "langstrukturerede” uddannelser med integrerede lange erkendelses-
forlgb erstattes af autonome kortkurser, opbygget i moduler.” 5

Fjord Jensens modsvar er ikke nostalgisk. Han gnsker ikke at vende tilbage til det gamle
humaniora, hvor nyhumanismens skgnand kunne udfolde sig frit men ogsad uden forplig-
telse pa systemets verden. Men han afviser, at alternativet skal veere humanioras rene
instrumentalisering og reducering til systemets tjener.

Hans alternativ er den "dialektiske humanisme”, hvor den frie tanke udfolder sig i en
stadig dialog mellem det eksistentielle og instrumentelle, og hvor det skal veere den
kommunikative fornuft og ikke den instrumentelle, der fgrer ordet i denne brobygning
mellem system og livsverden. Samme position star Hans Henningsen for sin bog "Hgj-
skolens fronter” fra 1990. (jf. hovedafsnit |, kapitel 5.2).

Fjord Jensens kritik af den instrumentelle fornufts gennemslag har lighedspunkter
med Den amerikanske filosof Allan Blooms oprab i debatbogen "Vestens intellektuelle
forfald” fra 1990. Bloom mener, at det intellektuelle niveau blandt den unge akademiske
generation er markbart dalet, og at demokratiet er truet, fordi den almene dannelse er
ved at smuldre i samfundet. Der tegnes et portreet af tidens studerende, som unge der
har opgivet at keempe sig frem til en personligt baret livsopfattelse. [ stedet sgger de
godt stgttet af uddannelsespolitikere, studievejledere og tidsdnden en udvendig instru-
mentel viden, som hurtigt kan ggres nyttig i et fremtidigt job. For Bloom har den angel-
saksiske universitetsverden - og vi kan roligt medregne den danske - udviklet sig til
pragmatismens skgge (Jf. omtalen i hovedafsnit I, kap. 5.4).

Nytteaspektet, erhvervslivets behov, den internationale konkurrenceevne er forskel-
lige ord for den proces, hvor den instrumentelle fornuft slar igennem, og den neoliberale
ideologi vinder indpas i universitetsverdenen i 80erne. De humanistiske institutioners
frie tanke og kritiske fornuft kom under angreb i 1980erne, og i 90erne kom turen til
voksenuddannelserne, folkeoplysningen og hgjskolerne. Undervisningsministeriets de-
batoplaeg fra 1996 om et nyt kompetencegivende videreuddannelsessystem for voksne,
hvor hgjskolerne var tilteenkt en rolle, ma ses i denne sammenhang. En rolle preeget af
fremmedbestemmelse.

Det betyder ikke, at Hgjskolen ikke kan forsgge at praege dette system med sin egen
dagsorden, den folkelige oplysning, og muligheden herfor kan heller ikke udelukkes pa
forhand. Men det betyder, at forsgg pa placering fra hgjskolens side ma se risikoen for
fremmedbestemmelse og instrumentalisering klart i gjnene. Troskaben over for traditi-
onen og besindelsen pa det hidtidige idegrundlag ma veje tungere end habet om at op-
dyrke nye markeder og taknemmeligheden over at fa tildelt ny legitimitet af et system,

5 Op.cit, s. 42-43
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der seetter den gkonomiske nytte i hgjsadet og har glemt den samfundsmaessige betyd-
ning af personlig myndighed og demokratisk samtale.

11.3 Hgjskolen og blgde kompetencer

Hgjskolebladets daveerende redaktgr Anita Bay Bundegaard belyste hgjskolens krise i
lederen "Tak for gode ar”. Et er, at sggningen falder, men bag dette viser sig en stgrre
idemaessig udfordring eller legitimeringskrise. 6
Hun tager udgangspunkt i en udtalelse fra kontorchef fra Studieadministrationen ved
Kgbenhavns Universitet, Jakob Lange til dagbladet Information den 23. juli 1997: "Hgj-
skolerne skal lade veere med at pive og vaere glade for de gode ar, de har haft”.
"M.a.o.: | har veeret gode at have, men nu kan I godt lukke, vi har ikke behov for Jer lzenge-
re. Sd leenge der var rift om pladserne pa de hgjere leereanstalter var det ah sa kvalifice-
rende at tage et hgjskoleophold. Nu, hvor der er bedre plads, er et hgjskoleophold pludse-
lig ingenting veerd. Mange har sikkert haft mistanken, men nu er det dbenbart for enhver,
at hgjskolerne har veeret et bekvemt sted at opbevare de unge mennesker indtil, de kunne
placeres et andet sted. Man har ikke radet dem til at tage pa hgjskole, fordi hgjskoleop-
holdet havde en veerdi i sig selv, eller fordi det kvalificerede dem til det studie, de gerne
ville ind pa, men fordi samfundet havde et problem med for fa studiepladser pa de vide-
regadende uddannelser. Hvis man for alvor mente, at det var studieegnende og kvalifice-
rende at tage pa hgjskole, sd var det det vel stadig, uanset ungdomsargangenes stgrrelse.”

Hgjskolens legitimeringskrise, dens faldende vardszettelse i store dele af den uddannel-
sespolitiske debat slog igennem midt i 1990erne i kglvandet p3, at de samfundsgkono-
miske konjunkturer blev bedre efter den 20arige lange struktur- og omstillingskrise i
dansk gkonomi. Der kom mere gang i gkonomien og ledigheden faldt drastisk, iseer ung-
domsarbejdslgsheden. Den forbedrede beskeftigelse slog igennem samtidig med at
ungdomsargangene stadig faldt.

[ 1gbet af ingen tid forsvandt fritidssamfundet fra den samfundspolitiske dagsorden.
Nu blev det meningsfuldt at tale om erhvervsrettet uddannelse til alle. Der begyndte at
veare mangel pa unge til udbuddet af lzere- og uddannelsespladser, og der var ogsa stgrre
hab om, at der ville vaere arbejde til dem efter endt uddannelse. De store arbejdsmar-
kedsreformer i 1995 for dagpenge- og bistandsomradet ville have de unge i aktivering
eller i erhvervsrettede uddannelsestilbud. Tiden var nu moden til at lade OECDs neolibe-
ralisme szette dagsordenen for "livslang leering” og voksenuddannelserne og hgjskolerne
kom ogsa i sggelyset. I 1996 kom undervisningsministeriets debatoplaeg om det parallel-
le kompetencesystem for voksne.

Det tidehverv ramte ogsa hgjskolen. De forbedrede samfundsgkonomiske konjunktu-
rer blev samtidig startskuddet til hgjskolens elevmaessige krise. Fra 1995 raslede antal-
let af henviste elever ned fra at udggre over halvdelen til under en femtedel i Igbet af en
tre ars periode. Skiftet i legitimitet blev fulgt af en handgribelig krise, der truede mange
skolers overlevelse. Hgjskolens selvforstdelse og offentlige legitimering zendrede karak-
ter i denne proces.

6 Anita Bay Bundegaard: "Tak for gode ar”, Hgjskolebladet nr. 27, 1997
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Fra starten af 90erne var hgjskolerne i udtalt grad preeget af anfaegtelser om deres
virksomhed. De sidste artiers gennemslag for den "personlige oplysning”, hvor kvalifice-
ring til en meningsfuld fritid var i hgjsaedet, gav indre identitetsproblemer: Levede hgj-
skolen op til traditionens selvforstdelse, den idebarne folkelige oplysning, det almen-
dannende sigte? Selvransagelsen kom bl.a. til udtryk i debatten om den nye hgjskolelov
fra 1993, ligesom loven angav en mindre styrkelse af hgjskolens almene sigte. (se tidli-
gere hovedsnit [, kapitel 7.5)

Midt i 90erne blev Hgjskolen samtidig i stigende grad angrebet i offentligheden og af
politikerne for ikke at leve op til sit formal, den folkelige oplysning. Det angreb fik mzele
samtidig med at de samfundsgkonomiske konjunkturer vendte, ledigheden faldt og fri-
tids-samfundet forsvandt fra dagsordenen. Nu begyndte der at blive mangel pa unge vel-
uddannede til det nye postindustrielle erhvervsliv. Alfa og omega i den social- og uddan-
nelsespolitiske debat var at fa alle unge i gang med en nyttig erhvervsrettet uddannelse.

Hgjskolens rolle som "varmestue” for henviste elever mistede betydning og status.
Den var ikke leengere fredet: Enten matte den sikre folkelig oplysning, eller ogsa matte
den blive mere nyttig. Samtidig talte det nye videnspragede erhvervsliv i stigende grad
om behovet for medarbejdere med "blgde kvalifikationer”, og indenfor organisations- og
managementteori blev det nye mantra: Human capital, teambuilding, human ressource
management, den leerende organisation, veerdibaseret ledelse, kvalitetsudvikling via kul-
turstyring og selvstyrende medarbejdercirkler. Man fik gje for sammenhaengen mellem
den danske kultur og sociale mentalitet og de personlige kvalifikationer, videnssamfun-
det efterspurgte. Man begyndte at tale om, at Grundtvig skulle med i direktionen.

Pa det tidspunkt, hvor hgjskolen var i knze, plaget af indre krise og ydre kritik og truet
pa levebrgdet af de faldende elevtal, kom der nye rgster fra erhvervslivet, der veerdsatte
hgjskolen for dens kompetencegivning af "blgde kvalifikationer”. Maske skulle hgjskolen
finde en ny opgave? Mdske oven i kgbet sin samfundsmaessige legitimering i at produce-
re "blgde kompetencer”, der kunne bruges af det danske erhvervsliv i dets konkurrence
pa det nye globale vidensbaserede verdensmarked og saledes ogsa bidrage til at sikre
velfeerdssamfundets fortsatte bestaen.

Den dagsorden praegede ogsa FFD’s store kompetenceprojekt, der startede i efteraret
1995 og lgb frem til efteraret 1997, og den var med i det efterfglgende projekt "Hgjsko-
len i det nye uddannelsesbillede”, hvor de prioriterede forsggsprojekter var samarbejde
med erhvervslivet om kortkurser, der kunne skabe "blgde kvalifikationer”.

Samme dagsorden var med i de planer, som undervisningsministeriet i samarbejde
med arbejdsministeriet og finansministeriet. lancerede i 1996 om en samordning af vok-
sen- og efteruddannelserne i et parallelt kompetencesystem for voksne. Et formelt kom-
petence-givende system, hvor hgjskolerne ogsa var tildelt en rolle, der bestod i at tilbyde
moduler til udvikling af "personlige kvalifikationer”.

En tilsvarende dagsorden praegede det informationsprojekt, som Hgjskolernes Sekre-
tariat iveerksatte i foraret 1997, og det tillader jeg mig at sige pa baggrund af, at jeg blev
ansat som konsulent og koordinator for det. Informationsprojektet drejede sig om at
styrke en dialog med erhvervslivet og de formelle uddannelser om de kompetencer, som
hgjskolen kunne tilbyde, og samtidig var det opgaven at sikre hgjskolen en placering i
det planlagte parallelle kompetencesystem, som var pa tegnebrzattet. Jeg siger ikke, at
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det var den eneste dagsorden, der preegede FFDs forsggsarbejde med at finde nye place-
ringsmuligheder i uddannelsesbilledet, men den var og er oplagt centralt placeret.

Pudsigt nok var det ikke dagsordenen for folkestyrets repreesentanter. De efterlyste
derimod, at hgjskolen sikrede "folkelig oplysning”. De gnskede at fa styrket hgjskolens
almendannende sigte, og det blev ogsa det gnske, der kom til at praege Hgjskoleudvalgets
arbejde og det endelige lovforslag.
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12. Folkelig oplysning og folkestyre

Hgjskolens eksistensberettigelse har traditionelt vaeret neert knyttet til folkestyret. Den
folkelige oplysning har styrket det levende folkestyre. Hgjskolernes placering som frie
skoler i det civile samfund har veeret grundlaget for denne demokratiske opgave.

Den frie skole, det myndige folk og det levende folkestyre er nert forbundne, og den
forbindelse har veeret og bgr fortsat veere afggrende for bestemmelsen af hgjskolens
saerpraeg og dermed ogsa dens placering i forhold til det gvrige uddannelsessystem. Be-
tydningen af denne saeregne forbindelse, der kun trives i frihed, kan behgve preaeciserin-
ger. Uden klarhed pa dette punkt vakler hgjskolens eksistensbegrundelse.

12.1 Folkesuvereenitetstanken

Demokrati betyder folkestyre. Det demokratisk bzerende er folkesuveraenitetstanken.
Det afggrende nye historisk og idemaessigt set er, at det er folket selv, der skal baere su-
veraniteten i samfundet. Statsmagten laner sin stemme fra folket, og kan til enhver tid fa
frataget sin magt af folket. Ingen for og over folket. Statens magt skal ikke bygge pa en
enevoldsherskers, eller en overklasses vilje. Statsmagten kan ikke begrundes med hen-
visning til en ledelse af Guds nade eller en diktator udstyret med fornuftens lys eller
klassens sande interesser.

Der findes ingen hgjere meningsgiver for samfundets indretning og udvikling end det
konkrete historiske folks egen vilje. Muligvis lever Gud, men pagaldende skal ikke blan-
de sig i de verdslige forhold. Tvaertimod adskilles den verdslige og religigse magt. Den
enkelte har religionsfrihed, sa leenge det forbliver et privat anliggende, men i den offent-
lige sfeere geelder kun én vilje, det timelige folks vilje. Tankegangen var revolutioneer i
forhold til de gamle regimers legitimeringsformer, og den fik ogsa praktisk omstyrtende
effekt for alle sider af samfundslivet. Men bagved folkesuverzeniteten, bag ved folkets po-
litiske rettigheder er individets civile rettigheder. Det er individets retsbeskyttelse mod
en enevealdig stat, borgernes tro- og tanke-frihed, deres ytringsfrihed og forsamlingsfri-
hed, der skaber det moderne civile rum, der kan affgde kravet om politiske rettigheder.
Og folkets nye politiske rettigheder skaber igen mulighed for, at de sociale, gkonomiske
og kulturelle rettigheder kan komme pa dagsordenen.

Det er menneskets historiske fremkomst som et frit og myndigt individ, der kreever
selvbestemmelse over egne anliggender, som beerer kravet om folkestyre frem. Staten
hviler pa folket, og folket bygger pa et feellesskab af frie og myndige personer, der alle
har retten til at sette mal og mening i tilvaerelsen. Hverken Gud, konge og faedreland,
klaner eller klasser kan med henvisning til nogen ret tilsideszette den enkeltes ukraenke-
lighed og suverznitet. Det er humanismens kerne. Menneskerettighederne beaerer folke-
suveraniteten, og folkets vilje er hermed begrznset af, at den ikke ma overtraede indivi-
dets retsstilling i det folkelige feellesskab.

Folkesuveraniteten bygger pa troen pa frie myndige individer, der i feellesskab kan
menings- og malsaette rammerne for statens virke. Dialogen om meningssaetningen ma
ske i frie forsamlinger i det civile samfund, uden statsligt formynderi. Folkestyret bygger
pa en adskillelse mellem stat og samfund. Der seettes graenser for statens magt, og den
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afggrende greense er, at staten ikke ma indblande sig i eller sgge at styre folkets me-
ningssaetning, deres holdninger og livssyn, da det er dem, der skal styre statens love.
Folkets meningsdannelse ma staten ikke sgge at styre. Det ville vende folkesuveranitets-
tanken pa hovedet, og staten vil blive totaliteer. Folks selvbestemmelsesret og hold-
ningsmaessige autonomi er helt afggrende i et liberalt samfunds- og menneskesyn og den
republikanske demokratiopfattelse - og vi kan tilfgje, det er helt afggrende i den grundt-
vigianske opfattelse af folkets betydning. Den egentlige suvereen er folket og ikke staten.

Folkestyrets ide bygger pa ansvarlige og myndige borgere, der har personlige hold-
ninger og egne veerdier. Det demokratiske samfund bygger pa et folk, der selv evner at
tage stilling og velge, et folk bestdende af personer der selv har et veerdigrundlag og et
livssyn, som udgangspunkt for meningssatningen, for de politiske valg. Indenfor moder-
ne organisationsteori er det fundamentalt at fa afklaret virksomhedens ide, dens mission
og overordnede mal. Det kaldes veerdibaseret ledelse. Denne mal- og meningssaetning er
beerende for den strategiske planleegning. Uden mal er virksomheden at ligne med et
skib uden destination, og resultatet bliver derefter.

Overfort til folkestyret betyder dette, at det er folket, som skal seette de strategiske
mal. Folket afgiver deres stemme for at udstikke de overordnede mal for politikken, og
de folkevalgte, den lovgivende magt skal sd udmgnte disse mal i keeder af undermadl, og
statens udgvende magt, regering og embedsmeaend skal sikre midlerne til deres gennem-
forelse pa det operationelle niveau. Folkets stemme er direktionen eller bestyrelsen bag
folketinget og regeringen, som kan svare til virksomhedens daglige ledelse. Men en
steerk folkelig "styrelse” kreever en oplyst folkelig samtale.

Ude i det civile samfund ma der vzere frie rum og institutioner, der kan sikre den frie
folkelige samtale om de strategiske madl, som staten skal styre efter. Det frivillige for-
eningsliv, friskolerne og folkehgjskolen er szeregne danske institutioner til sikring af det-
te frirum for folkelig oplysning. Folkehgjskolen ma derfor aldrig blive et uddannelses-
sted for udmgntning af statslige bekendtggrelser om de rette kvalifikationer eller rette
livssyn og holdninger. Det er omvendt. Folkehgjskolen skal skabe rum for den folkelige
samtale om de mal, som skal styre de statslige bekendtggrelser og herunder uddannel-
sespolitikken indenfor de statslige uddannelsessystemer. I den forstand er eller burde
folkehgjskolen have en privilegeret placering i forhold til det gvrige uddannelsessystem.
Folkehgjskolerne er et netveerk i det civile samfund, hvor der bedrives "folkelig oplys-
ning” og ikke offentlige institutioner, hvor staten via forvaltere bedriver "folkeoplys-
ning”.

12.2 Folkelig oplysning og folkeoplysning

[ det fgrste forslag til ny hgjskolelov fra 1993 anvendte man udtrykket "folkeoplysning”
om hovedsigtet for hgjskolens virksomhed. Denne formalsbestemmelse blev efter indsi-
gelser fra FFD, Foreningen for Folkehgjskoler i Danmark zendret til "folkelig oplysning”.
For leegmaend kan denne skelnen virke pedantisk, men den rummer en helt central for-
stdelse af hgjskolens og friskolernes saeregenhed og forskel til det statslige uddannelses-
system. En forstdelse, der ogsa udggr livsnerven i det grundtvigske frihedssyn.

Hans Hauge, dr. phil og lektor ved Center for Kulturforskning, Arhus Universitet har
givet en pracis bestemmelse af forskellen mellem "folke-" og "folkelig”. En forskel der
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ifglge ham ma preeciseres for at undga faren for at sammenblande det folkelige og det
statslige.

"Det folkelige er dermed negativt bestemt som det ikke-statslige. Det folkelige er ikke
imod staten. Men staten kan heller ikke bestemme over det. Det er noget andet end sta-
ten. En stat kan ikke vere folkelig. I denne skelnen mellem det folkelige og det statslige
ligger der for mig noget meget veesentligt. Det folkelige er da noget, der forhindrer, at sta-
ten bliver alt. Der er i det folkelige en beskyttelse mod staten, men ikke noget stats-
fjendsk. (..).

Nar staten har med folket at ggre, sa bliver folket til folke-. Der findes i Danmark en
lang raekke folke-institutioner (..). Det folkelige er heller ikke det hele, for det er nemlig
dét, staten ikke kan rade over. Ggr staten det, sd sendres det folkelige til, som jeg sagde
folke-. Folkeskolen er netop ikke for hele folket, for den er statens skole. Hvordan ved jeg
det? Fordi den, der ikke vil vare i folkeskolen jo danner en Friskole. Bemaerk navnet. Sko-
len er fri? For hvad? For at vere statslig. Det vil sige, at en folkeskole er en statsskole. Sa-
dan kaldte man ogsa fgr i tiden de gymnasier, der var ejet af staten, ganske som vi har
statsseminarier. Nu hedder det amtsgymnasier, ligesom det i virkeligheden ogsa hedder
kommuneskoler. Det interessante er, at vi kalder en kommuneskole for en folkeskole.
Folke- som forstavelse, betyder ikke alle folk eller folkelig. Seetter vi stavelsen folke- foran
noget, s er det ikke for alle.(..). Folkebiblioteker da. Er de folkelige? Nej, for de er statsli-
ge. De har jo statslige forpligtelser. De er ikke frie (..).

Det folkelige kommer derfor til at betyde fri. Frie skoler er folkelige. Hgjskoler er fol-
kelige, fordi de er frie, hvad statsskoler ikke er.”

Ove Korsgaard har med udgangspunkt i forskellen mellem de nationalliberales og
grundtvigianernes demokratiopfattelse ogsd beskrevet den principielle forskel mellem
"folkeoplysning” og "folkelig oplysning”. De nationalliberale skelnede ikke mellem stat
og samfund, og dermed ikke mellem statens vilje og folkets vilje. For grundtvigianerne
var det derimod afggrende at fastholde et skel mellem stat og samfund, for at sikre folke-
suveraenitetstanken, at det var folket og ikke staten, der bestemte.
"Disse to opfattelser kan kaldes henholdsvis stats-national og folkelig-national. De natio-
nalliberale tilkendte statslige institutioner afggrende betydning for oplysningen af folket,
grundtvigianerne derimod satsede pa ikke-statslige institutioner. P4 det sproglige plan
fgrte det til en skelnen mellem folkeoplysning og folkelig oplysning. Staten kan tage sig af
folkeoplysning, men ikke af folkelig oplysning.

Til varetagelse af disse to former for oplysning blev der oprettet henholdsvis folkein-
stitutioner og folkelige institutioner. Almueskolen blev omdgbt til folkeskolen, statskirken
til folkekirken, almuebiblioteker til folkebiblioteker osv. Disse folke-institutioner er stats-
nationale institutioner. Folkeskolen f.eks. en statslig institution, der sikrer alle borgere ret
og pligt - til undervisning og oplysning.

Grundtvigianerne derimod vendte sig med stor voldsomhed mod det statslige skolesy-
stem og oprettede i stedet ikke-statslige institutioner, dvs. frie skoler og frie foreninger.
Folkehgjskolen er folkelig, fordi den i sin selvforstaelse er fri. Den offentlige skole kunne
principielt set ikke vaere folkelig, idet den var knyttet til staten. Kun folkelige bevagelser
og frie skoler kunne foresta folkelig oplysning.” 2

1 Hans Hauge: "Folkelighed og statslighed” i Dansk Kirketidende (nr. 3, 1995). Uddrag blev bragt i Hgjskole-
bladet nr. 12, 1996

139



140

Ove Korsgaard forfglger temaet i et senere arbejdspapir fra forskningsprojektet "Vok-
senuddannelse, folkeoplysning og demokrati” ved Danmarks Lzererhgjskole. Han griber
her fat i den klassiske demokratidebat mellem Alf Ross og Hal Koch, som de udfoldede
kort efter 2. verdenskrigs erfaringer med totalitarismen. Hal Koch udgav i 1945 "Hvad er
demokrati” og Alf Ross i 1946 "Hvorfor demokrati”.

Alf Ross mente, at den demokratiske opdragelse skulle ske i de statslige institutioner
gennem den primeere faglige uddannelse, fordi den ville udvikle evnen til dgmmekraft,
kritisk sans og selvstaendig stillingstagen. Hal Koch troede ikke p4, at de statslige uddan-
nelsessystemer kunne sikre den demokratiske og politiske opdragelse. Det matte over-
lades til det frivillige folkelige arbejde. Korsgaard naevner,

"Selv om Hal Koch er imponeret af den politiske skoling, der finder sted i totaliteere stater,

sa skal den politiske opdragelse i Danmark ikke forestds af staten, men gennem det frie

folkelige arbejde - med hgjskolen som den institutionelle kerne. Men ogsa foreningslivet
skulle bidrage aktivt til den demokratiske skoling (..) For Hal Koch er det afggrende i det
danske demokrati ikke, hvad der foregar pa Christiansborg. Kampen for folkestyret er
ifglge Hal Koch fgrst og fremmest en kamp for det frie folkelige liv i alle de mange former,
det antager landet over: i landboforeninger, husmandsforeninger, fagforeninger, brugs-
og andelsforeninger, i politiske og kulturelle sammenslutninger, i hgjskoler, efterskoler og
alt det frie oplysningsarbejde. "Det er hele dette arbejde, som opdrager et folk, der kan selv;
det er nerven i det frie folkestyre; det skaber den grundvold, som den egentlige politiske re-
praesentation hviler pd. Og kun hvor dette liv er staerkt og sundt, giver den politiske repraze-
sentation mening og kan selv blive staerk og sund.” 3

Alf Ross og Hal Koch var enige om vigtigheden af oplysning om og opdragelse til demo-
krati. Alf Ross stod for det "smalle” demokratisyn, at statens uddannelsesinstitutioner
kunne sikre den demokratiske oplysning, mens Hal Koch stod for det "brede” demokrati-
syn, at oplysningen isaer matte sikres i det frivillige arbejde i det civile samfund, og hgj-
skolen havde her en afggrende rolle.

Koch stod saledes for den liberale statsopfattelse, at staten ikke skal blande sig i det
civile samfunds dannelsesopgaver, mens Ross mere stod for den socialdemokratiske vel-
feerdsstatslige tanke, at den regulerende stat skulle sikre den demokratiske holdnings-
praegning i de statslige uddannelsessystemer. For socialdemokrater er skellet mellem
stat og samfund ikke afggrende, for dem er staten naermest lig folket. Sat pa spidsen, jo
mere stat, jo mere folkelighed. Pa den led har det moderne socialdemokrati en neer ide-
maessig forbindelse med 1800-tallets nationalliberale. Socialdemokraterne og de Kon-
servative er de mest etatistiske partier i folketinget.

Hal Koch stod for "folkelig oplysning”, mens Alf Ross stod for "folkeoplysning”

2 Ove Korsgaard: "Oplysning og demokrati”, Arbejdspapir nr. 1, fra forskningsprojektet "Voksenuddannelse,
folkeoplysning og demokrati”. Forskningscenter for voksenuddannelse, Danmarks leererhgjskole 1998, s. 8.
3 Ove Korsgaard: "Demosstrategien”, Arbejdspapir nr. 5, fra forskningsprojektet “Voksenuddannelse, folke-
oplysning og demokrati”. Forskningscenter for voksenuddannelse, Danmarks leererhgjskole, 1999, s. 10-11.
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12.3 Demokrati er mere end samtale

Demokratidebatten mellem Alf Ross og Hal Koch var spandende, og jeg mener, at Hal
Koch havde fat i den lange ende, nar han fremhaevede forskellen mellem stat og civilt
samfund, og sd demokratiet som en kultur i samfundet - til forskel fra Ross, der fremhaze-
vede de juridiske og civiliserede spilleregler. Men for mig at se gik de begge for let hen
over det vaesentlige i folkestyrets ide, det centrale i folkesuveraenitetstanken.

Det vaesentlige ved demokratiet er ikke, at man omgas civiliseret med hinanden, har
almindelig valgret og lader flertallet bestemme under rimelig hensyn til mindretallet.
Heller ikke, at man har en demokratisk kultur for samtale og kompromis. Det baerende
er ikke de demokratiske omgangsformer: at folk opdrages til at kunne samtale, lytte og
respektere hinandens meninger og indga kompromis, sa uenigheder lgses ved ordets og
ikke sveerdets magt. Det baerende er derimod borgernes myndighed, at den enkelte er
dannet til at kunne bruge sin suverzenitet. Det afggrende er borgernes ret til at bestem-
me indhold og mening, at de som myndige mennesker har egne holdninger og livssyn,
som de sgger at praege statens politik med. Samtalen er smgremidlet, der sikrer en fri
udveksling af meninger og holdninger, som igen kan sikre at den mest holdbare Mening
og den mest bzaeredygtige Holdning far stemme, kommer til orde i folkets ting.

Den frie samtale er demokratiets form, den holdningspreegede meningssaetning er
demokratiets indhold. Pluralismen er demokratiets form, men stillingtagen er dens ind-
hold. Kendetegnet ved det totaliteere styre eller enevoldsmagten er netop, at folkets ikke
tilkendes nogen myndighed til at meningsgive. Den suveranitet tiltager fyrsten eller den
aristokratiske elite sig. K. E. Lggstrup har i et essay om ”"Skolens formal” veeret inde pa
den begreensning, der ligger i at se den demokratiske samtale som det vasentlige. Op-
dragelsen til demokrati er en af skolens opgaver, men ikke formalet:

”Sa vigtigt det er at kunne omgas hinanden i et pluralistisk samfund, sa vigtigt er det ikke
at affinde sig med pluralismen, men ggre hvad man kan for at traenge igennem den til
sammenhange som vi forsgger at overbevise hinanden om. Opgiver vi det og accepterer
pluralismen, accepterer vi sammenhangslgsheden. Accepterer vi sammenhaengslgsheden
accepterer vi kommunikationslgsheden. Affinde sig med pluralismen er andelig doven-
skab”. 4

Den demokratiske samtale bliver indholdslgs eller meningslgs, hvis der ikke indgar par-
ter i samtalen, som har noget pa hjerte, hvis ikke synspunkter og holdninger brydes.
Samtalen forudseetter myndige borgere, der har karakter og dannelse nok til at kunne
sta for et livssyn og personlige meninger. Det er nerven i vor forfatning, at der findes et
folk bestaende af myndige personer med en vaerdipraeget karakter bag stemmeafgivel-
sen. Uden det grundlag bryder vores forfatning sammen i meningslgshed.

12.4 Frihed til idebaren meningsdannelse

Men hvem skal sa hjalpe folk med at finde deres livssyn? Hvem kan sikre denne oplys-
ning i og ved folket? Ja, staten kan det ikke veere. Statens skoler kan opdrage til demokra-

4K. E. Lggstrup: ” Skolens formal”, essay i bogen "Keerlighed og solidaritet” fra 1987.
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tiske omgangsformer, men ikke udstikke indholdet i samtalen. Indholdet i folkets vilje,
skal staten ikke blande sig i, for sa har vi statsstyre og ikke folkestyre. Staten skal ikke
bekendtggre, hvilke holdninger og livssyn folket skal bygge pa i deres politiske valg. Det
er helt basalt for det liberale menneske- og samfundssyn og den republikanske forstael-
se af folkesuveraeniteten. Det er folkestyrets sjeel, vi her taler om.

Det er ogsa sjeelen bag friskoletanken og folkehgjskolen. De frie skoler dbner en "fol-
kelig oplysning” i det civile samfund, hvor livssyn og holdninger kan brydes frit uden
statslig indblanding. Det angiver samtidig ogsa begraensningen ved de statslige skoler.
Statsskoler ma principielt ikke repraesentere et bestemt livssyn. Det ville vaere indoktri-
nering. Statsskoler kan give elever selvsteendig kritisk sans og bred almen viden, og op-
drage til demokratiske omgangsformer. Men statsskoler ma ikke satte sig pa de ind-
holdsmaessige meninger og holdninger. Staten ma ikke uddanne og opdrage til bestemte
livssyn.

De moderne demokratiske retssamfund bygger pa et skel mellem staten og civilsam-
fundet. Pa en opdeling mellem den idemeaessigt neutrale stat og det idebarne civile sam-
fund. Den moderne retsstat ma ikke forkynde i sine institutioner, den skal vare neutral,
og de statslige skoler ma vaere neutrale skoler, til forskel fra de frie folkehgjskoler, der
netop ikke ma veaere neutrale skoler, men derimod er forpligtet pd at veere holdnings-
praegende. De skal formidle eller mere gammeldags udtrykt forkynde livssyn og grund-
holdninger.

[ statsskolerne, i det formelle uddannelsessystem lige fra folkeskoler til universiteter
tilstraebes en neutralitet. I de statslige uddannelsesinstitutioner kan man formidle viden,
men strengt taget ma man ikke ensidigt formidle holdninger. Man ma ikke sta for et be-
stemt livssyn med bestemte politiske konsekvenser. Det ville veere magtmisbrug. Under-
visningen i de statslige skoler ma ikke valge side, men tveaertimod vise de mange sider.
De bgr i sagens natur veere neutrale og dermed pluralistiske. Udvikling af personlige
holdninger og livssyn kan ikke vaere led i et pensum, men ma vere en privatsag for den
enkelte forsker og underviser.

Det modsatte gzelder for den frie folkehgjskole, hvor det netop er opgaven at spille ud
med livssyn. Den har et holdningspraegende, et personlighedsdannende sigte. Derfor vil
en statshgjskole ogsa veere et nationalliberalt misfoster. En statslig styring af opdragel-
sen og holdningsdannelsen er et stgrre misfoster end en statslig styret presse. For folket
er dog mere basalt end pressen i et folkestyre. Folket skal ikke opdrages af staten, folket
skal opdrage sig selv. Det betyder ikke, at der ikke er behov for dannelse af holdninger
og livssyn. Det betyder blot, at den opgave ma staten ikke varetage, hvis den tager folke-
styret alvorligt, ja tager grundloven alvorligt, tager de civile og politiske rettigheder al-
vorligt. Statens opgave er derimod at stgtte institutioner, mgdesteder i det civile sam-
fund, der kan styrke folkets evne til stillingstagen, der kan understgtte folkets egen frie
holdningsdannelse.

En af de centrale civile institutioner i dansk historie er netop folkehgjskolerne. De har
friheden til at forfeegte szerlige livssyn og holdninger, skiftende fra hgjskole til hgjskole,
og eleverne kan frit vaelge blandt skolernes tilbud, og de kan frit forlade skolerne. For de
er ikke bundet af, at de skal have et rettighedsgivende eksamenspapir som forudsaetning
for deres senere erhvervsmeaessige gerning. Hgjskolen er et frit mgdested for elevens
trang og skolens idebarne arinde. Denne dobbelte frihed betyder ogs3, at hgjskolen ikke
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har magt til at indoktrinere, fordi eleverne kommer frivilligt. De kan frit sige fra, da de
ikke er afhaengige af skolens stempel i deres videre tilvaerelse, som de er i det formelle
erhvervsrettede uddannelsessystem. Kun i frihed fra statslig indblanding i indholdet,
kan folkehgjskolen belyse det almene, det folkelige. Med statslige bestemmelser af un-
dervisningen bliver der tale om uddannelse og folkeoplysning, men ikke om folkelig op-
lysning.

Tankegangen kan virke fremmed for os i dag, men den var helt beerende for debatten
om og vedtagelsen af hgjskoleloven fra 1942, hvor man for fgrste gang stadfestede hgj-
skolens formal. Denne tankegang var dengang en selvfglgelighed bade for hgjskolens og
folkestyrets repraesentanter. Sigtet er, at folket almendanner sig selv, udfolder folkets
feelles dannelse. Skolerne skal som frie skoler formidle deres frit valgte livssyn og ide-
grundlag. De ma og skal forkynde holdninger og stillingtagen i og ved folket. Det egentli-
ge grundlag for hgjskolernes frihed er, at samfundet behgver et folk med holdninger, et
folk der selv kan satte mening og mal. Netop den holdningspraegede og personligheds-
udviklende almendannelse kan ikke gives i en neutral statsskole. Staten som udgvende
magt kan bestemme, hvad folk skal kunne, hvad de skal lzere i mere snzever faglig for-
stand, opstille pensakrav i bekendtggrelser etc. Men staten som regering og ministerium
kan ikke bekendtggre, hvad folk skal mene, hvilket livssyn folket skal have uden at ende i
den totalitarisme, man dengang i 1942 var i krig med.
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13. Almendannelse

De centrale begreber for hgjskolens virksomhed er pa den ene side "almendannelse”,
"almendannede sigte”, "bredt alment sigte ” og pa den anden side "folkelig oplysning”,
"livsoplysning”, til tider "folkelig livsoplysning” og som sideudtryk "folkeoplysning”.

"Almendannelse” var hovedsigtet i 1942-loven og 1970-loven, mens "folkelig oplys-
ning” blev indfgrt i 1993-loven som det hovedsigte, der bade skulle omfatte undervis-
ning og samveer, mens undervisningens sigte stadig var af "almendannende karakter”.
lovforslaget 1999 er "dannelse” og "dannende” gledet helt ud. Her tales der kun om en
undervisning med "bred alment sigte”. "Dannelse” blev fravalgt til fordel for "oplysning”,
og "det almene” naermest erstattet af "det folkelige”.

Det ser jeg ikke som nogen heldig udvikling. "Almendannelse” i 1942-lovens betyd-
ning finder jeg mest deekkende for traditionen, og jeg tror, at denne betegnelse for hgj-
skolens hovedsigte ville lette dialogen med det gvrige uddannelsessystem og den brede-
re offentlighed om hgjskolens saregenhed, og endelig kan begrebets betydninger ggre
det nemmere at indkredse hgjskolens aktuelle hovedopgaver og placering i det samlede
uddannelsesbillede. De synspunkter skal udfoldes i dette afsnit.

13.1 Hgjskolens kernebegreber

De to hovedbegreber for hgjskolens virksomhed blev med 1994-loven stadfzestet som
folkelig oplysning og livsoplysning, ens begrebet almendannelse gled ud af lovens for-
malsparagraf. Men de to hovedbegreber kan tolkes som to sider af det baerende begreb
"almendannelse”.

Livsoplysning stdr for den personlige dannelse, mens folkelig oplysning star for den
folkelige dannelse. Livsoplysning har fokus pa det eksistentielle og personlige, folkelig op-
lysning pa det samfundsmaessige og felles. Almendannelse har fokus pa begge steder.

Livsoplysning star for en oplysning, der udfoldes pa det eksistentielle og transhisto-
riske plan, eventuelt med tangenter til metafysik og transcendens. Her er den personlige
og almenmenneskelige dannelse central. Folkelig oplysning star for en oplysning, der ud-
foldes om de feelles historiske og kulturelle forhold, om de felles samfundsmeaessige livs-
betingelser. Her er den samfundsmaessige og medborgerlige side af dannelsen bzerende.

Begrebet "almendannelse” har to komponenter: “dannelse” og “almen”. Den f@rste
komponent: "dannelse” sigter mod en formning af det enkelte menneske som en helhed
af fornuft, fglelser og vilje, og den udggr en proces, hvor viden og kunnen af intellektuel,
musisk, kreativ og kropslig karakter overtages personligt. Dannelse og identitetsudvik-
ling er nezert forbundne. Dannelse starter som en kulturel formningsproces, som saetter
ind efter fgdslen. Fra starten initieret af andre, der i forvejen er inde i den kultur, som
barnet skal indga i, men undervejs overtager den unge selv dele af sin dannelsesproces,
som en malbevidst tilegnelse af kulturen og dens muligheder. Socialisering udggr ogsa
en formning af den enkeltes personlighed, men til forskel fra dannelsesprocessen sker
den af sig selv gennem mangfoldige processer, uden at der er tale om en bevidst malret-
tet og frivillig indsats fra personens side. Dannelse bliver hermed den enkeltes eget pro-
jekt, teet sammenvaevet med den enkeltes identitetsprojekt.
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Dannelsen behgver ikke at have en almen karakter, som regel er den kun af partiku-
leer karakter. Vi dannes ofte i delkulturer eller veerre endnu i subkulturer, der finder
identitet ved afgraensning overfor det stgrre faellesskab. En partikuleer dannelse kan vze-
re overtagelse af bestemte delkulturer som fx et naturvidenskabeligt dannelsesideal,
hvor man vegter pa natur og naturvidenskab. Eller et humanistisk dannelsesideal, hvor
man leegger vaegt pa historie, litteratur m.v. Eller en politisk dannelse, hvor man fx beto-
ner opdragelse til demokrati. Det gennemgaende i dannelsen er, at individet udvider sin
verden i bevaegelsen mellem det kendte og ukendte. Det fremmede, den stgrre kultur-
sammenhang indoptages og personligggres som en del af individets egen kultur. Denne
personlighedsformning sker gennem en inderligggrelse af det fremmede eller det stgrre.
Dannelsesprocessen kan sammenlignes med en odyssé, hvor man bryder op fra hjemmet
og hverdagen og mgder det fremmede og anderledes, for derefter i hjemkomsten at na
forsoning pa et hgjere niveau. Man ma miste sig selv for at finde sig selv. Dannelse udggr
en uafsluttelig proces, og den trives kun i frihed.

Den anden komponent “almen” leegger vaegten pa det felles i vor kultur, historie og
samfund, som vi alle er indfzeldet i, og som vi er mere eller mindre bevidste om. At noget
er alment betyder, at det i princippet er felles for alle. Det almene vil deekke de vaerdier
og opfattelser indenfor vor kulturkreds og sociale fellesskab, der er falles for alle, og
som alle bgrn og unge bgr indfgres i.

Den forenede betydning af "dannelse” og almen” er begrebet “almendannelse”, der in-
sisterer p3, at der er en sammenhang og helhed, som individet kan bevage sig ud fra.
Den enkelte kan danne sig en identitet og samlende substans, der omfatter det centrale i
den feelles kultur. "Almendannelse” insisterer p3, at det er muligt at anlaegge et central-
perspektiv, sd individets tilgang til omverdenen ikke oplgses i en polyfoni af deldannel-
ser eller subkulturer. At der kan skabes et landkort over de fealles vaerdier og kultur-
grundlaget, sa den almendannede kan bevaege sig rundt i de forskellige delkulturer uden
at miste orienteringen og sin egen identitet

Almendannelse angiver en tro p3, at det er muligt for mennesket at blive personligt
helstgbt. Det rummer en forventning om et personligt baret helhedssyn, der giver evne
til at integrere de adskilte virkeligheder. Eller udtrykt i Habermas’s begrebsverden: Det
almendannede menneske kan bevaege sig hjemmevant i systemverden uden at miste ro-
den i livsverdenen. Den kommunikative fornuft holder snor i den teknisk-instrumentelle
fornuft. De harde og blgde sider kan magtes samtidig, fordi individet kan forholde sig til
disse ud fra et bagvedliggende sammenhaengende livssyn og en balanceret personlighed.

13.2 Almendannelse i nyt lys

Idealet om almen dannelse har dybe rgdder i europzisk idehistorie, og det angav en
universel ambition. Det skulle vaere et ideal for alle civiliserede mennesker, at de blev
dannede nok til at kunne blive myndige og vinde suverznitet over deres egne livsvalg.
Folkesuverznitetsprincippet bygger i forskellige varianter pa ideen om et folk, bestden-
de af frie og myndige, ja almendannede individer, der i frit feellesskab kunne forvalte de-
res feelles anliggender.

Almendannelse har som perspektiv en dannelse om alt og for alle. Men den naermere
forstaelse af indhold og mulighed varierer. Siden Sokrates har man ment, at den som for-
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stod det rette, ogsa ville ggre det rette, at sand kundskab fglges af god moral. Det sande,
gode og smukke hang naturligt sammen langt op i idehistorien. Men fra og med Kant op-
hgrer denne sammenhaeng med at veere en selvfglge, tveertimod bliver dens adskillelse
et problem. Kant splitter viden og moral og kunst fra hinanden, og han skaber i stedet en
mere ligestillet tredeling af videnskab, etik og eestetik. For ham fgrte videnskaben ikke
med selvfglgelighed til det gode og smukke. Det var for ham en overbelastning af fornuf-
ten at tiltro den sa store evner. Etik og zestetik havde ogsa et selvstaendigt ord at sige om
menneskelivet og det gode samfund og den smukke kultur. Denne tredeling tilsvares af,
at menneskets sjeelsevner opdeles i fornuft, vilje og fglelser. Med Kant udfoldes et men-
neskesyn, der er mere komplekst end oplysningstidens tgrre fornuftsveesener. Fornuften
ma finde en ny samklang med de andre sjelsevner som vilje og fglelser.

Med denne tredeling af menneskets sjelsevner, bliver deres mulige sammenhaeng el-
ler mangel pa samme det store problem. Det fornuftige menneske behgver langt fra at
veere god eller viljestaerk. Det gode menneske kan veere ufornuftig og handlingslammet
og blot skabe ulykker omkring sig. Det viljesteerke menneske kan handle i blinde og uden
medfglelse. Opgaven bliver nu at bringe disse sjaelsevner i samklang, og dermed skabe
mennesker i balance og harmoni, bade til gleede for dem selv og samfundet. Kants ad-
skillelse af videnskab, etik og aestetik gav hvert omrade nye selvsteendige udfoldelsesmu-
ligheder, men problemet blev sa at sikre en ny sammenhaeng mellem det adskilte. Det
blev udfordringen for dannelsestanken i den efter-kantianske filosofi. Den toneangiven-
de strgmning blev nyhumanismen repraesenteret ved bl.a. Herder, Humboldt, Hegel.

Hos nyhumanisterne havde fornuften vel stadig det store ord at sige, men det er deres
centrale tanke, at kundskab kun virker dannende, nar den integreres med fglelserne og
viljen i personligheden. Nyhumanismen er saledes langt fra oplysningstidens dyrkelse af
den tgrre fornuft og fra dennes tro pa at videnskaben bare skulle beeres ud til folket. Den
sande dannelse kraever den personlige tilegnelse, at den enkelte selv aktivt tilegner sig
viden i samklang med sine fglelser og vilje. Mennesker kan ikke bare passivt oplyses, de
ma selv aktivt involvere hele deres person i oplysningen. Dannelse beeres af den enkeltes
aktive personlighedsformning, og kan saledes kun udfolde sig i frihed fra ydre tvang.

Nyhumanismen var fra starten i opposition til den tidlige oplysningstids nyttestrae-
ben og mekaniserede univers, og de lagde i stedet hovedvaegten pa de personlighedsud-
viklende egenskaber. For dem var det et problem, at fremskridtet, industrialisering og
markedsgkonomi, og den begyndende videnskabeligggrelse og instrumentalisering af
livssammenhaenge sgnderrev tradition og kultur. For nyhumanisterne udgjorde "frem-
skridtet” og "den tekniske videnskabeligggrelse” en trussel mod mennesket. Det stod i
fare for at blive reduceret til en rodlgs brik i et uoverskueligt samfundsmaskineri, der
udviklede sig uden mal eller med, uden menneskelig styring. Mod denne forsimpling og
instrumentalisering sggte de at fastholde nogle feelles humane veerdier, som kunne veaere
et modtrzk til den andlgse udvikling. De ansa samtidens fremskridtsvenlige og teknisk
fikserede kultur som en forfaldskultur og sggte derfor et holdepunkt i tiden, fgr verden
gik af lave, iseer i den klassiske antikke kultur. Det var pd mange mader, det samme
Grundtvig gjorde. Han var bare mere lokal i sit sigte, og sggte de aegte og oprindelige
verdier, der kunne give et andeligt orienteringspunkt, i den nordiske ”klassik”, i oldti-
dens nordiske mytologi. Nyhumanismens almendannelse fandt fra starten af 1800-tallet
og frem til ungdomsoprgret i 1968 en central placering pa universiteternes frie humani-



13. Almendannelse

ora, hvor den frie tanke kunne udfolde sig som modpol til fremskridtets tekniske fornuft
og instrumentelle nyttebetragtninger, der ellers brgd frem alle andre steder i samfundet.

Ole Vind har i mange sammenhange og senest i hans doktorafthandling om Grundt-
vigs historiefilosofi pavist den naere sammenhaeng mellem Grundtvigs og den sene op-
lysningstids/tidlige romantiks historieteoretiske forstdelse. ! Jeg tror ogsa, at man ville
kunne pavise, at Grundtvigs dannelsestanker star i stor gzeld til nyhumanismens dannel-
sestanker fra starten af 1800-tallet, hvor oplysningstid og romantik fandt sammen i et
syn om det hele menneske, der forenede fornuft, fglelser og vilje. En af Ole Vinds kolle-
gaer fra Grundtvigs Hgjskole, Jorgen Demant havde et speendende indlaeg om dannelse i
Hgjskolebladet i 1995, der for mig udggr et forsvar for almendannelsens ngdvendighed.
Han haevder vigtigheden af

"i en epoke, hvor (ud-)dannelse i den grad er underkastet "tidens” og "systemets” krav og
fordringer, er det i hgj grad hgjskolens opgave at lade (ud-)dannelsen vaere baret af
"rummets” og "eksistensens” udfordringer. I skolen fgr og efter hgjskolen bliver idealet
mere og mere, at der skal produceres viden med henblik pa “samfundet”, "arbejdslivet”,
“organisationen”, "bureaukratiet”, med andre ord det systemiske liv eller den kooperative
del af tilveerelsen. Men for at det systemiske og kooperative liv ikke skal bemaegtige sig alt
i tilveerelsen, sd bgr der veere steder, hvor det saettes i perspektiv, dvs. hvor der spgrges
til dets grundlag, fundament og mal. Og her mener jeg, at hgjskolen kan veaere et oplagt
sted, netop fordi den har sit specielle "rum”, hvor ikke ”systemet” og "kooperationen” er
idealet, men "eksistensen” eller det "helhedsstreebende menneske.

Hgjskolen kan efter min mening aldrig opgive den del af dens historiske oprindelse i
slutningen af det 18. drhundrede, “da oplysningens fornuft indgik alliance med romantik-
kens sans for intuitionen, fglelsen og det ubevidste, for dermed opstod forudsaetningen
for det helhedsstreebende menneske, for at skabe det menneske, der sggte at blive hel,
vinde sig selv, ved at fa sin forstand til at samarbejde med sin fglelse og samvittighed som
basis for, at det entusiastisk kunne ga ind i og arbejde pa at omdanne samfundet” Citatet
er hentet fra et festskrift i anledning af historikeren, lektor Leo Tandrups 60 ars fgdsels-
dag (Havkat mellem himmel og jord, Centrum 1995).. Hgjskoleundervisningen skal give
udvendigggrelsen og neutraliseringen et modspil.” 2

Jgrgen Demant finder her hgjskolens oprindelse i slutningen af 1700-tallet, hvor oplys-
ningstid og romantik indgik alliance, og den centrale alliance pa det tidspunkt var den
nyhumanistiske strgmning. Oprindelsen laegges sdledes ikke i Grundtvig, mdske ud fra
den betragtning at Grundtvig var et barn af denne strgmning, og ikke noget radikalt nyt
eller seeregent. Hans oplysningsidealer kan tolkes som en variant indenfor den bredere
europaeiske nyhumanistiske dannelsestradition.

13.3 Hgjskolernes afvisning af almendannelsen

Indenfor nyhumanismen og andre dannelsestraditioner er almendannelse ideelt set en
dannelse om alt og for alle. Det enkelte menneskes dannelseshistorie kan veere et spejl
pa hele menneskeslaegtens dannelseshistorie. Det dannede menneske er det menneske,

1 Ole Vind: "Grundtvigs historiefilosofi”, Gyldendal 1999.
2 Jorgen Demant: "Nar forarsskolen er forbi” i Hgjskolebladet nr. 14, 1995
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der formar at overskue eller mindre ambitigst har et omfattende forhold til menneske-
hedens kulturskatte og dndelige vaerdier. Dette perspektiv findes i en lang europaeisk
tradition med rgdder tilbage til rensessancehumanismen. Mennesket gger sin menneske-
lighed ved at relatere sig til det alment menneskelige i den store historie..

Som udgangspunkt er idealet om almendannelse ikke eliteert eller partikuleert. Det er
ikke teenkt som en overklasses eksklusive dannelse, der skal sikre szerlige privilegier.
Men dannelsen er historisk ofte blevet brugt sddan af overklassen, og blandt spidsbor-
gerne kan den forfalde til noget rent ydre, til dannede manerer, til det peene selskabs
takt og tone. Men at afvise almendannelsen blot pa dens ydre forfaldsformer er ikke ri-
meligt, ikke desto mindre blev det en yndet begrundelse op gennem 1960erne for at
presse den ud af uddannelsessystemet. Studenteroprgret kom her med den store feje-
kost op gennem 70erne. Men resultatet blev ikke, at en ny mere folkelig dannelse vokse-
de frem pa universiteterne, men at den teknisk-instrumentelle fornuft desto nemmere
kunne vinde indpas i lgbet af 80erne. I starten af 90erne fandt hgjskolen sd ogsa ud af at
smide almendannelsen ud, da hgjskoleloven fra 1993 skulle vedtages, og de samme
tvivlsomme argumenter blev brugt.

"Bemaerkelsesvaerdigt er det, at (forslaget) siger farvel til begrebet almen dannelse (..).
Men overraskende er det ikke, for det er de feerreste i hgjskolens verden, som nogensinde
har veeret rigtig glade for dette ordvalg, der smager lidt for meget af borgerskabskultive-
ring, paene manerer og paratviden” 3

Almendannelsen har dybere rod end "borgerskabskultivering og peene manerer”, og ide-
alet om "paratviden” kommer ikke fra nyhumanismen, men fra dennes forgenger og
modstander, nemlig oplysningstidens dyrkelse af tgr fornuft og indsamling af viden,
hvor dannelsesidealet var det encyklopaediske menneske, det dannende menneske som
stormester i "jeopardy”.

Nogle ar tidligere i 1987 havde det af FFD nedsatte udvalg fremlagt en Udredning om
folkehgjskolens udvikling og vilkdr, der ogsa afviste "almendannelse” som en egnet for-
malsbestemmelse.

”Almendannelse er egentligt et nationalliberalt begreb fra forrige arhundrede, der ikke
har ret meget med hgjskole at ggre, for ikke at sige, at det er i direkte modsaetning til hgj-
skolens malsaetning. Almendannelse rummer en forestilling om en vis sum viden og kul-
tur, som kvalificerer et menneske frem for andre.”

Det er en svag afvisning. Selvfglgelig rummer “almendannelse” en forestilling om, at vi-
den og kultur kan kvalificere et menneske. Den forestilling gzelder for al uddannelse og
oplysning, herunder begrebet "folkelig oplysning”, hvor "almuen skulle blive et folk”.
Desuden er det forkert, at "almendannelse” blot er et nationalliberalt begreb fra forrige
arhundrede. Endvidere er der ikke noget belaeg for, at almendannelse ikke har noget
med hgjskolen at ggre. Det var det selvfglgelige kerneord for de fremmeste hgjskolefolk,
forste gang hgjskoleloven fik en formalsbestemmelse i 1942, det var det gennemgdende
ord i "Hgjskolen til debat, 1961”0g var det fortsat langt efter 1970-lovens vedtagelse.
Det er ergerligt, at “almendannelsen” forsvandt som udtryk for hgjskolens hovedsigte,
for det angiver mere tydeligt hgjskolens egenart og identitet, og dagens hgjskole ville sta

3 Else-Marie Boyhus: "Folkehgjskolens majkonference”, Hgjskolebladet nr. 18. 1992
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steerkere i dialogen med samfundet og det gvrige uddannelsessystem, hvis formals-
bestemmelse havde vearet "almendannelse”.

For det fgrste er det for nemt at laegge alting og ingenting ind i begrebet "folkelig op-
lysning”, og det ggr det nemmere at omtale hgjskolens kerneydelse som en "hemmelig-
hed”, som noget der ikke kan forklares, men ma opleves.

For det andet giver begrebet nemt anledning til, at man finder sine rgdder og identi-
tet i hgjskolebevaegelsens fgrste generationers sneevre nationale-kristne oplysning, og
overser de fglgende generationers bredere humanisme, hvor "almendannelse” var ngg-
leordet. Generationer, der trods alt star os naermere, og som har mere at sige os i dag.

For det tredje kan begrebets eksklusive nationale baggrund nemt lukke af for en dia-
log med den bredere europziske dannelsestradition, som hgjskolen ogsa har rgdder i.
Denne tredje grund skal her belyses lidt neermere. Ove Korsgaard har antydet, at beho-
vet for national afgreensning overfor EU kan have spillet ind, da man i 1993-loven forlod
begrebet almendannelse til fordel for folkelig oplysning. I anmeldelsen af "Horisont og
pejling - en debatbog om dannelse i 1990erne” fremhaever Korsgaard artiklen Fra halv-
moderne til helmoderne af Hans Hauge som den mest provokerende og perspektivrige.
Hans Hauge beskriver fgrst det skifte fra europeeisk dannelse til national dannelse, der
brgd igennem for omkring 150 ar siden parallelt i de fleste europaeiske lande. Og den
modsatte proces er nu i gang. Korsgaard skriver:

"Ifglge Hans Hauge er vi nu i en proces, hvor der sker det modsatte af, hvad der skete for
150 ar siden. Dengang var det det europaeiske, der blev fortreengt af det nationale; nu
vinder det europaeiske igen frem pa bekostning af det nationale. Ifglge hans Hauge tyder
den steerkt stigende interesse for filosofi, opera og almen dannelse pa det. Disse tre ting
har nemlig "det feelles europaeiske” til feelles. Ifglge Hans Hauge er skolen allerede godt i
gang med at danne en europzisk identitet. Og midlet er "almendannelse”, der altid har
henvist til en fzelles europaeisk kultur.

Herefter funderer Korsgaard over, hvorfor netop hgjskolen smed “almendannelse” ud pa
det tidspunkt, hvor den var ved at blive efterspurgt andre steder.

"Dog er det ikke alt, der i disse ar peger i retning af en genopdagelse af den almentdan-
nende dannelsestradition. I den nye hgjskolelov, f.eks. er formalet for hgjskolen blevet
@ndret fra "almentdannende undervisning” til "folkelig oplysning”. Hvorfor nu det? Og
hvorfor netop nu?

Er der tale om at hgjskolen nu langt om laenge i loven har faet en formalsparagraf, der
svarer til det idegrundlag, som hgjskolen altid har haft? Er der tale om at hgjskolen nu ru-
ster sig til et nyt opger med et dannelsesbegreb, der bygger pa almen dannelse. Er der ta-
le om stgtte til en steerk tradition i hgjskolen for at forholde sig med dyb skepsis til en
dannelsesleere, der rummer forestillinger om det faelles europaeiske?”

Den officielle grund var klart nok, at "almendannelse” var "ufolkelig” og praeget af oplys-
ningstidens idealer om at beaere fornuften ud til folket. Almendannelse mindede ifglge
kritikken mere af "folkeoplysning” ovenfra end af "folkelig oplysning” nedefra. Men disse
begrundelser var uden hold i virkeligheden. Der er heller ikke tale om, at hgjskolen nu
"har faet en formalsparagraf, der svarer til det idegrundlag, som hgjskolen altid har haft”.
Den tolkning er kun mulig, sdfremt man vil afvise hgjskolens hovedstrgmninger efter 1.
verdenskrig til og med klassikeren "Hgjskolen til debat, 1961” som veerende uden re-
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praesentation for hgjskolen. En mere realistisk grund kunne derfor veere, at man forsggte
at vende ryggen til det feelles europaeiske herunder ogsa til disses mere urbane ide-
strgmninger, og finde rgdderne i hgjskolens fgrste generationer, hvor den nationale
agrare (og kristne) dannelse var baerende.

For det fjerde kan forbindelsen mellem det nationalt preegede begreb "folkelig oplys-
ning” og de mere moderne begreber som "civilt samfund og livsverden” nemt fgre til et
noget stillestdende oplysningsbegreb. En folkelig oplysning med rod i livsverdenen kan
nemt blive for bekreaftende af det allerede givne og kendte, og hermed fgre til, at det er
elevernes og leerernes “navler”, der bliver omdrejningspunktet. Eller at livssynet hviler
pa den trygge, hjemlige og gammelkendte danskhed, der bare bekraefter sig selv.

Perspektivet og sigtet med "almendannelsen” som en ”"odyssé” kan mistes af syne.
Dannelse er nemlig en stadig bevaegelse mellem det kendte og det fremmede, mellem
ens egen velkendte lokale "verden” og sa den stgrre og ukendte falles historie og kultur-
baggrund., det stgrre almene fallesskab, som vi gennem dannelsesprocessen personligt
tilegner os som vores, som vi ggr hjemligt pa et hgjere niveau, og saledes til stadighed
udvider vores egen lokale synsfelt mod stgrre horisonter. Det er i denne uafsluttelige
dannelsesproces mod det almene, at den dndelige energi kommer frem og herunder kan
give nye impulser ogsa til systemverdenen. En mulig fare ved en "folkelig oplysning” der
fortaber sig i den allerede kendte og lokale livsverden, kan blive dens forfald til blot at
bekrafte selvgodheden og selvtilfredsheden. Den kan ende i en provinsiel stillestdenhed
og den mulige forgabelse i danskheden, ofte i fortidig og overskuelig forklzedning. En sa-
dan menings- og malsatning er der ikke meget and i, og endnu mindre almendannelse.

For det femte ma det medgives, at "Livsoplysning” og "folkelig oplysning” smukke
ord. Der er saft og kraft i dem, og deres idemaessige styrke er deres forbindelse til idea-
lerne om personlig myndighed folkestyre. Men den forbindelse ligger ogsa implicit i al-
mendannelsens ideal om en menneskelig myndighed og selvbestemmelse, der hviler pa
et helhedspreeget livssyn og en harmonisk personlighed. For folkestyret forudseetter ik-
ke kun en statsborgerlig indstilling, men ogsad en almendannelse der kan give dndeligt
indhold til denne indstilling. Et led i almendannelsen er den statsborgerlige indstilling,
men derudover sigter almendannelsen ogsa mod et kulturelt overskud, der kan skabe et
kvalificeret grundlag for, at den kommunikative fornuft kan vinde vaegt overfor den in-
strumentelle fornuft, ndr der skal menings- og malsaettes i samfunds- og kulturlivet.

For det sjette ville dialogen med det gvrige uddannelsessystem std sterkere med
"almendannelse” som formalsbestemmelse. Som naevnt afskrev man "almendannelse” i
1993-loven pa et tidspunkt, hvor den fik en renzessance i det gvrige uddannelsessystem,
som et ideal man igen gerne ville efterstreebe, men som man i gvrigt havde og har meget
store problemer med at indfri.

13.4 Modernitetssyge og almendannelse

[ 1942-loven var de centrale udtryk "forkyndelse” og "livssyn”. De udtryk gled ud af
1970-loven, og det kunne overfladisk set skyldes, at disse udtryk var blevet umoderne.
Men grunden er nok snarere, at med det "modernes” stigende gennemslag, blev det sta-
dig mere usikkert at tro pa et holdbart livssyn og med fasthed at forkynde dette.
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Det moderne vaerdisammenbrud satte sin finger pa 1970-lovens bemaerkninger. Det
drejede sig i mindre grad om at klarggre livssyn, men mere om at leere de unge at tage
kritisk stilling, at leere dem ikke at tage noget livssyn seerligt alvorligt, i hvert fald ikke pa
forhand. Ogsa hgjskolen stod efterhdnden med tomme haender overfor eleverne. Dette
eksistentialistiske tema var jo moderne dengang, og i "Hgjskolen til debat, 1961” keem-
per flere af artiklerne med det. Men en konsekvens af veerdisammenbruddet er ogs3, at
en dannelse der ggr krav pa almenhed, at almendannelsen far stigende problemer. I 1g-
bet af 60erne mgder begrebet sdledes ogsa stigende afvisning fra de "dannedes” side, og
ungdomsoprgret afviste det ogsa. Det almene, den feelles historie og kultur, det folkelige
feellesskab blev aflgst af klassens partikuleere dannelseskrav eller delkulturernes sarin-
teresser.

Begrebet overlevede godt nok i hgjskoleloven fra 1970, men i kraftig udvandet form,
og pudsigt nok blev det presset ud af 1993-loven, samtidig med almendannelsen igen fik
en renaessance andre steder i uddannelsessystemet og kulturdebatten. Hgjskolen har
abenbart sine egne tidsrytmer, ofte ude af trit med tidsanden. Nogen gange foran, andre
gange bagefter. Almendannelsen blev fejet ud af studenteroprgret krav om samfundsre-
levans og politiske nyttehensyn, og efter denne renggring overtog den teknisk-
instrumentelle fornuft valpladsen.

Men nar de instrumentelle nyttehensyn fik sa let spil, hang det dybere set sammen
med, at almendannelsen selv var i indre krise og havde svaekket modstandskraft. Den
blev ramt af modernitetssyge, af veerdisammenbruddets pastande om, at et centralper-
spektiv ikke leengere er muligt, at de store fortallinger er dgde, at virkeligheden implo-
derer i tomhed og partikulariteter. Det angreb var ikke noget, postmodernismen fandt
pa. Det har med stigende Kkraft staet pa i over hundrede ar. Almendannelsens selvfglgeli-
ge kanons i gymnasier og universiteter smuldrede. Der bredte sig usikkerhed om udval-
get af obligatorisk dannelsesstof, den store litteratur, den vaesentlige kunst, de faste hi-
storiske hovedsnit etc. Hvem skulle og kunne og med hvilken ret bestyre de kanons, som
der kunne bekendtggres om og laves eksamenspensa i, nar pluralisme og veerdirelati-
visme fgrte det store ord ofte i folkelighedens forklaedning.

Dannelse drejer sig om, at viden og erfaringer indfzeldes i personligheden, personlig-
ggres i elevens eget vaerdiunivers. Dannelsens almene side vedrgrer, at den enkeltes lille
historie finder forbindelser med den store felles historie. Men synet pa, hvad det almene
er i historien, vil skifte alt efter, hvad man ser som det centrale i den feelles kultur. Er det
fx vor kristne kulturarv. Er det vore rgdder i antikken. Er det vor nordiske mentalitet,
som de udtrykkes i den nordiske mytologi. Kan det vaere i den store moderne fortzlling
om menneskerettigheder og folkesuverznitet, den store humanistiske fortzelling, hvor
den frie tanke udfoldes gennem adskillelsen af det verdslige og religigse, og mennesker
fremseetter historisk nye krav om myndighed og ansvar.

De spgrgsmal er der ikke noget endeligt og absolut svar p4, slet ikke i de statslige ek-
samensskoler. For valget af kanons er jo en form for holdningsstyring fra statens side. En
sadan pensa belagt almendannelse kan have noget totalitert over sig. Men den be-
grensning har folkehgjskolen ikke. Dens ramme er pluralismen, men den enkelte hgj-
skole har som fri skole bade ret og pligt til at forfeegte sit perspektiv. Hgjskolen er eller
burde vaere beboet med ildsjeele, der netop har taget stilling og vil noget. Lzerere, der har
udvalgt deres egne kanons, som de konfronterer eleverne med. Hgjskolen med stort H
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kan ikke kanonisere en bestemt almendannelse, fx den national-kristne oplysning, som
var falles centralperspektiv for de fgrste generationer af hgjskolefolk. Men de mange
hgjskoler med lille h kan hver isaer have deres egne "kanons”, deres egne livssyn og
holdninger, som de mgder eleverne med, og som de taler for i offentligheden, og som de
indbyrdes kan strides om.

Det almendannende kan ikke genindstiftes via en statslig forordning uden at blive
formynderisk, men det kan udfolde sig i en stadig folkelig dialog i det civile samfunds frie
institutioner. De skiftende synsvinkler p3a, hvad og hvor det almene er, kan keempe om
haevd og folkelig tilslutning. Hvis mange nok mener, at en bestemt synsvinkel giver det
bedste centralperspektiv, ja vil det saette dagsordenen. Den relativitet ligger der i folket
som suveran for menings- og malsaetningen.

Den nye almendannelse ma i vor splittede tid tage almendannelsens muligheder og
begraensninger alvorligt, og ikke mindst tage den dannelse, som de enkelte elever selv
kommer med, alvorligt. Vi ma tro p3, at vi alle har del i samme fzelles menneskelighed,
eller med Montaigne sige "Kend dig selv, sa vil du ogsa kende andre”. Ifglge Thomas Zie-
he bestar den moderne almendannelse i evnen til at kunne forholde sig refleksivt til sin
selektion. Man ma selvbevidst veksle mellem selv- og fremmedreferencer, og saledes
bruge sin omverden til at danne sig selv. Den moderne refleksion er under fortsat udvik-
ling, Identitet og veerdier kan genforhandles, og disse identitetsforhandlinger drejer sig
mere og mere om at vaelge referencerammer. Det bliver mere og mere op til de forskelli-
ge aktgrer at forhandle sig frem til relativ stabilitet. De ma gennem selvrefleksion og se-
lektion kunne afstemme sig selv adaekvat til sin omverden. Man er i et konstant spaen-
dingsforhold mellem sit eget stasted og omverdenens relative stabile holdepunkter.

Til hgjskolen kommer eleverne med deres stasted og perspektiv, og de vil mgde hgj-
skolens serlige referencerammer og bud pa centralperspektiv, og det er i dette spaen-
dingsfelt, at den moderne "almendannelse” eller livsoplysning og folkelige oplysning har
de bedste vaekstbetingelser.
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14. Fristelser og farer for hgjskolen

[ en artikel i Hgjskolebladet i starten af 1990 gav den davaerende redaktgr, Morten Kvist
den profeti, at spgrgsmalet om den almene dannelse ville blive et af 90ernes hoved-
spgrgsmal. 1 (jf. hovedafsnit I, kapitel 5.4). Det ma i dag ved arhundredeskiftet siges at
veere en optimistisk vurdering.

Kvist fik ret i, at almendannelse fik gget veegt i grunduddannelsernes uddannelsespo-
litiske diskussioner, men i praksis fik den ikke nogen renaessance. Indenfor voksenud-
dannelserne og folkeoplysningen blev 90ernes hovedspgrgsmal snarere, hvordan de kan
bidrage til at styrke dansk erhvervslivs konkurrenceevne pa det globale verdensmarked.
Hvordan kan uddannelsessystemet levere de ngdvendige kvalifikationer til det videns-
baserede erhvervsliv, s3 Danmark kan fastholde sin gkonomiske placering i fgrerfeltet.
Synsvinklen kunne sa forfines med, hvordan sikres den ngdvendige materielle velstand,
sa vi kan opretholde vores velfaerdsstat.

Men dannelse? Nej, det spgrgsmal har ikke fyldt meget. Det blev gennemgdende et ar-
ti for uddannelsernes "nyttige” erhvervsfaglige tilpasning og ej for mere dannelse endsi-
ge almendannelse.

14.1 Overblik over reduktionismens fristelser

Ifglge den geeldende lov fra 1993 kan hgjskolens kerneydelse bestemmes som “folkelig
oplysning”, der udfoldes gennem bade undervisning og samvzaer. Undervisningens sigte
er af "almendannende” karakter. [ bade 1942-loven og 1970-loven bestemmes formalet
eller kerneydelsen som "almendannende undervisning”.

Hgjskolens historie er ogsa en historie om, hvor dette formal til stadighed i praksis
har veeret truet af udskridninger eller former for reduktionisme. Ofte ses denne udskrid-
ning forst efterfglgende, nar man har giver efter for fristelsen. Tre hovedformer for ud-
skridelse kan naevnes:

1) Det faglige sigte vinder overvagt: | stgrstedelen af hgjskolernes historie har det veaeret
det faglige, der har fristet til udskridning. De snaevre mere erhvervsrettede og nyttige
faglige feerdigheder er blevet plejet pa det almendannendes bekostning. Reduktionismen
bestar her i, at arbejdslivet og ikke menneskelivet er i centrum.

2) De fritidsrettede hobbyfag vinder overvaegt: En anden mere moderne udskridning
haenger sammen med fritidssamfundets udvikling og i seerdeleshed med massearbejds-
lgshedens gennemslag i perioden fra midt i 70erne til midt i 90erne. Her kom fritidslivet
og ikke menneskelivet i centrum. Den personlige udvikling og de fritids- og hobbyprze-
gede tilbud, i veerste tilfaelde direkte feriepraegede tilbud kom pa dagsordenen.

3) De blgde kvalifikationer vinder overvagt: En tredje og mere raffineret frister, som er
endnu mere moderne, er hgjskolen som stedet, der giver blgde kvalifikationer i form af
"personlige kvalifikationer”. Det nyttige og erhvervsrettede er ogsad i centrum, men i en
bredere menneskelig forstand end det faglige. Man kan her skelne mellem to varianter.

1 Morten Kvist: ” Almendannelse”, nr. 10, 1990
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Den forste variant, der udviklede sig i hgjskolens "varmestueperiode”, bestod i at
styrke den enkeltes selvfglelse og selvtillid, livsmod og laerelyst, primaert for at det opli-
vede unge menneske efterfglgende var bedre rustet til at komme i gang med en nyttig
uddannelse. Den "folkelige oplysning” forfaldt til at blive "personlig oplivning”. Den ud-
skridning legitimeres typisk med henvisning til hgjskolens sociale og igangsaettende for-
pligtelse som trinbreet til studier og erhvervsliv. En form for udvidet grundskole for "al-
mene menneskelige kompetencer” af social, kulturel og handlingsmeaessig art. I sarlige
tilfeelde kan denne retning udarte til et terapilignende tilbud.

Den anden variant slar ogsa pa de "personlige kvalifikationer”, men ud fra videnssam-
fundets nye kompetencekrav. Den gnsker at give de supplerende personlige kvalifikatio-
ner, som ungdomsuddannelser og videregdende uddannelser ikke rigtig magter. Her er
hgjskolen ikke for restgrupper, men snarere for den grgnne del af ungdommen. Det er
kommende lederemner, der uddannes til at blive "staerke kulturelle personligheder”
med "iveerkseetterand”, som det fx fremgar af det Radikale Venstres oplaeg fra 1997 til
"Hgjskoler i forandring - det 21. arhundredes folkehgjskoler”.

Undervisningsministeriets debatopleeg om et nyt parallelt kompetencesystem for
voksne fra 1996 og de aktuelle planer om et videreuddannelsessystem for voksne aner-
kender begge behov. Pa det grundlaeggende trin kan "oplivningen” have betydning for
folk, der er gaet i st3, har mistet selvtillid, livsmod og leerelyst. Pa de hgjere trin kan hgj-
skolen eventuelt indga for at sikre steerke kulturelle og sociale kompetencer, og saledes
bidrage til udviklingen af de nye lederprofiler, som det postindustrielle erhvervsliv ef-
terspgrger.

I det fglgende skal de forskellige former for reduktionisme, hvor det almendannende
sigte mister vaegt, neermere belyses.

14.2 De faglige kvalifikationer

Lige fra hgjskolens start udviklede "bondehgjskolen” sig mindre alment og statsborgerlig
end Grundtvig syner for hgjskolen i Soer lagde op til. Hverken de bjgrnbakske eller de
grundtvigianske bondehgjskoler var rene folkehgjskoler, men snarere en kombination af
en udvidet folkeskole og en erhvervsfaglig landbrugsskole og en hgjskole med undervis-
ning i almendannende og personlighedspraegende fag.

Forskellen mellem de bjgrnbakske og grundtvigianske hgjskoler gik mere pa det cen-
tralperspektiv, de anlagde. Striden stod om deres bestemmelse af det almene, som ele-
verne skulle indfgres i. De grundtvigianske hgjskoler lagde vaegten pa det national-
kristne perspektiv og nationens forsvar, mens de bjgrnbakske lagde veegt pa en europee-
isk og verdslig humanisme og en ikke-militaristisk politik. Nar de grundtvigianske hgj-
skoler i den geengse hgjskolehistorie er blevet benaevnt de "andelige” heenger det hoved-
sageligt sammen med, at de var dybt troende, mens bjgrnbakkerne var sekulaere og sa-
ledes pr. definition "andlgse”.

Hgjskolebevaegelsen har fra starten haft en indre splittelse mellem den faglige fordy-
belse og det almene sigte. Men dette dobbelte sigte skyldtes i hgj grad datidens lave ud-
dannelsesniveau. Denne dobbelthed blev klart beskrevet i 1942-lovens bemzerkninger,
og i lovteksten tog man konsekvensen og opdelte hgjskolerne i folkehgjskoler og
faghgjskoler, og dengang var det klart nok de fgrste, der havde fgrstefgdselsretten til
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hgjskoleideen. Det var dem, der bar dnden videre og fik retten til at kalde sig folke-
hgjskoler. Med en faglig eksistensbegrundelse lever hgjskolen til stadighed pa lant tid.
Den kan hen ad vejen finde nicher, som det formelle uddannelsessystem endnu ikke har
udfyldt, men det er en stakket frist.

Hgjskolens faglige uddannelsestilbud til landmeaend, fiskere, sygeplejerske, handels-
mand, handvarkere blev efter 2. verdenskrig udskilt i nye formelt kompetencegivende
uddannelser. Grundskolen blev udvidet til 9. klasse, en stadig stgrre del af ungdommen
far en erhvervsfaglig eller en gymnasial ungdomsuddannelse, og de fleste unge far her-
med bdde de ngdvendige almene og faglige kvalifikationer, og stadig flere far en videre-
gaende uddannelse til udbygning af seerlige faglige kvalifikationer.

Op til lovrevisionen i 1970 sggte hgjskolerne at laegge billet ind pd hf-undervisningen,
som man havde haft fingre i under opstartsfasen, men den gled snart over til ggymnasier-
ne og de nye VUC-centre. Senere har man kunnet tilbyde meritgivning under kvote 2 til
hovedparten af de videregdende uddannelser, men kvote 2’s vaegt er nu ogsa nedskrevet.
Dagens hgjskoler konkurrerer pa livet lgs om at tilbyde forberedende kurser til mange
forskellige videregdende uddannelser. Men den mulighed er nu ogsa ved at svinde ind
med den friere adgang til de videregdende uddannelser, og sddan kan vi blive ved.

Hgjskolens faglige spor, der aldrig har veret principielt begrundet, men en pragma-
tisk ngdvendighed og et ekstra tilbud, kan ikke bidrage til at bestemme hgjskolens egen-
art og serlige opgaver i det samlede uddannelsessystem, hverken tidligere og endnu
mindre nu. Tendensen til at profilere skolerne pa den faglige erhvervsrettede nytte har
som omkostning, at hgjskolens almendannende kerneydelse bliver utydelig bade indad-
til og udadtil. Det virker, som om man ikke rigtig tror p3, at hgjskolens formalsbestem-
melse har en samfundsmaessig vigtighed og ngdvendighed, som man kan satse pa. I ste-
det prgver man at fremhaeve sider ved skoleformen, den har fzelles med det gvrige ud-
dannelsessystem. Men det styrker ikke eksistensberettigelsen.

Der har varet en stadig strid om, at nogle hgjskolefolk gnsker rettighedsgivende un-
dervisning for at opdyrke nye markeder, mens andre sgger at afgreense hgjskolen for at
sikre det almene sigte. Det var bade tilfeeldet ved 1942-loven og 1970-loven. Med 1993-
loven sker der en Kklarere afgraensning, bl.a. udgar de rettighedsgivende undtagelser fra
1970-loven, til gengezeld dbnes der op for korte kurser under en uge: Bl.a. med henvisning
til opkvalificeringsopgaver af de ledige og ikke mindst for at fa del i det nye forventede
efteruddannelsesmarked, som BFU- og VUS-reformerne tegnede til.

Hgjskolefolk har i hele historien talt med dobbelt tunge, eller gnsket at blaese og have
mel i munden samtidigt. De ville gerne sta for and, men de har veeret klar til at szlge ud,
hvis der var nok stgv at samle pa. Anden var redebon, men kgdet var skrgbeligt. Og den-
ne indre splittelse har styrket identitetslgsheden indadtil og svaekket profileringen ud-
adtil, og den har bidraget til hgjskolens uklare placering i uddannelsesbilledet. Interes-
sant nok har det iszer veret folkestyrets maend og kvinder, der har sggt at fastholde hgj-
skolerne pa det almene sigte. Mens hgjskolens egne folk har presset pa for at give det
faglige stgrre vaegt og for at fastholde eller fa del i nye rettighedsgivende uddannelser.
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14.3 Kvalificering til meningsfuld fritid

Siden 1960erne har de fritidsrettede hobbyfag vundet stigende vaegt indenfor folkeop-
lysningen. Det geelder iszr indenfor aftenskolerne og fritidsundervisningen. Men ten-
densen har ogsa veeret til stede indenfor hgjskolerne, om end ikke sa markant.

Denne udvikling hang sammen med fritidssamfundets udvikling og i szerdeleshed
med massearbejdslgshedens gennemslag i perioden fra midt i 70erne til midt i 90erne.
De fritids- og hobbypragede tilbud, i veerste tilfeelde direkte feriepreegede tilbud inden
for de korte kurser bredte sig. Fritidslivet og ikke menneskelivet kom i centrum. Det
@stetiske blev for ensidigt dyrket pa bekostning af det kundskabsmaessige og etiske. Fa-
ren ved at overeksponere det astetiske kan blive en for ensidig dyrkelse af kultursider i
livsverden uden interesse for systemverden. Uden den forbindelse bryder almendannel-
sen sammen, fordi det almene ikke leengere er alment, da det ikke omfatter den histori-
ske og sociale og kulturelle helhed, men har udspaltet sig i et isoleret rum. Den folkelige
oplysning er ikke mulig uden, at livsvilkdr preeget af systemverden er med. Oplysningen
ender som "astetisk oplysning”.

Denne overvaegt af det kreative og rekreative blev eksponeret i sommeren 1995-96,
hvor den offentlige presse og politikerne rettede sggelyset mod de korte kursers som-
merferiepraeg. Den offentlige kritik af hgjskolernes fritids- og feriepraeg kom fgrst efter,
at de samfundsgkonomiske konjunkturer vendte i 1994, og fritidssamfundet blev taget
af den politiske og kulturelle dagsorden, og i 1996 blev lediges og kontanthjaelpsmodta-
geres muligheder for at komme pa hgjskole drastisk indskreenket af de store arbejds-
markedsreformer. Hgjskolens opgave som "varmestue” for de store ungdomsgrupper
uden udsigt til arbejde eller uddannelse mistede legitimitet.

En seerlig variant af den fritidsrettede hgjskole, er skolen for "aristokratisk oplys-
ning”, hgjskolen som andeligt hgjfjeldshotel. Stedet, hvor den arbejdsfrie elite mgdes for
at fa kultur og kunst. Det gamle aristokratis kendetegn har altid varet arbejdsfriheden.
Arbejde var noget for de laverestdende klasser. Den arbejdsfrie overklasse fandt mening
og udfordringer hinsides arbejdsliv og socialt feellesskab. Her fra rekrutteredes opdagel-
sesrejsende, eventyrere, flangrerne og dandyerne i de europaeiske hovedsteder. Herfra
opstod de endelgse teselskaber og parkpromenader og ferierejserne til kurbade og hgj-
fjeldshoteller. Og herfra kom mange af det sidste arhundredes frit levende bohemer og
kunstnere.

Godt nok kom den gamle overklasse ikke pa hgjskolen, men dele af den nye middel-
klasse har indoptaget de "aristokratiske” idealer, og nogen af dem har fundet hgjskolens
frirum til at dyrke kunst og kultur attraktiv. Hgjskoleopholdet kan her blive et zestetisk
fristed fra hverdagens, arbejdslivets og de sociale realiteters fortraedeligheder. Den seer-
lige udgave er hgjskolen for unge med kunstnerdrgmme, i en periode ofte unge ledige,
der drgmte om en meningsfuld fritid og en mulig karriere som kunstnere og bohemer.
De kreative og rekreative fagtilbud spiller fortsat en stor rolle i hgjskolernes tilbud, og
der er fortsat mange linjeskoler i musik, kunstfag og kunsthandverk. Som sadan kan de
godt indfri hgjskolelovens almene sigte. Det athaenger af, hvordan faget belyses. Men der
er naeppe tvivl om, at de vil blive afkreevet nseermere fag-paedagogiske redeggrelser for,
hvordan det almene sigte varetages, nar den nye hgjskolelov som forventet treeder i
kraft den 1.januar 2001.
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14.4 Terapi og socialpaedagogiske opgaver

En tredje fristelse, der underbetoner det almene sigte, er endnu mere moderne. Her far
de personlige kvalifikationer overveaegt i hgjskolens tilbud. Det nyttige og erhvervsrette-
de er ogsa i centrum, men i en bredere menneskelig forstand end den faglige udskrid-
ning. Man kan her skelne mellem to varianter. Den fgrste variant er rettet mod at "op-
live” elever, der er tabt pa gulvet af systemet. Deres selvtillid, livsmod og laerelyst skal
styrkes, sd de kan komme i gang med en erhvervsrettet ungdomsuddannelse, eller
komme i arbejde. Den anden variant er rettet mod seerlige "personlige kvalifikationer”,
som det nye vidensbaserede erhvervsliv efterspgrger. Det drejer sig om at udvikle
"steerke kulturelle personligheder” med "iveerksaetterand”. I dette afsnit skal den fgrst-
naevnte variant neermere belyses.

Denne udskridning fra den "folkelige oplysning” kan vi kalde ”social oplivelse”. Den
udviklede sig i hgjskolens "varmestueperiode” og bestod i at styrke den enkeltes selvfg-
lelse og selvtillid, livsmod og leerelyst, primzert med det sigte, at det oplivede unge men-
neske efterfglgende var bedre rustet til at komme i gang med en nyttig uddannelse. Hgj-
skolen skulle oplive restgrupper og udstgdte eller blot metaltraette. Den fik status som
en forskole eller socialpaedagogisk institution. Det drejede sig mere om at oplive end at
oplyse.

Denne udskridning legitimeres typisk med henvisning til hgjskolens sociale og igang-
saettende forpligtelse som trinbreet til studier og erhvervsliv. Hgjskolen forstds som en
form for udvidet grundskole for "almene menneskelige kompetencer” af social, kulturel
og handlingsmaessig art. Udartningen til direkte terapitilbud har veeret til stede. Hanne
Hostrup, praktiserende psykolog og gestaltterapeut advarer i Information d. 11. august
1994 imod hgjskolernes terapikurser. 2

"Hvad bestiller psykoterapi pa folkehgjskolerne? Med stigende undren har jeg studeret
annoncer for hgjskoleophold, hvis indhold rummer en eller anden form for terapi eller te-
rapilignende aktivitet, og hvis mal er personlig udvikling. (..)

[ en tid hvor mange unge star forgeeves i kg for at komme ind pa uddannelsesinstituti-
oner, ser vi, hvordan folkehgjskolen mere og mere glider ind i tomrummet og tilbyder
kompetencegivende kurser. P4 samme made trader folkehgjskolen til med terapilignen-
de aktiviteter i en tid, hvor samfundsforholdene skaber flere og flere fortvivlede menne-
sker. De, der stadig leder efter "lgsningen” — og som har opgivet at finde den i samveeret
med andre og i arbejdet - leder nu efter den i sig selv. Kurser i personlig udvikling via
astrologi, drgmmetydning, indre fantasirejser, kropsterapi etc. giver hab om at finde me-
ningen/lgsningen uafhaengigt af det samfundsmaessige liv. I stedet for at oplyse om den
samfundsmaessige arsag til meningslgsheden kan et hgjskoleophold, der fokuserer pa det
indre liv, let blive en virkelighedsflugt og en tandudtraekning pa oprgrske tendenser. (..)

Hgjskole er en skole. Den beskaftiger sig med en bestemt made at formidle viden pa.
Derfor kan det veere en hgjskoles opgave at oplyse om psykologiens og terapiens indhold,
funktion og placering i historie og samfund. Men er det en hgjskoleopgave at foregive at
bedrive terapi/ behandling? (..) Hvis hgjskolen vil veere et alvorligt ment alternativ til den
sparsomme og tvivlsomme offentlige hjeelp til mennesker, der lider psykisk, kraever det,
at hgjskolen siger det hgjt og forteeller hvorfor og hvordan. Hvis hgjskolen derimod blot

2 refereret i Hgjskolebladet nr. 25/26, 1994
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glider ind og daekker over sundhedssektorens huller, si bliver det lappe-skraedderi. Sta-
ten far sig nogle billige "behandlingsinstitutioner” og folket mister nogle gode folkehgj-
skoler.”

Dette oprab kan de fleste hgjskolefolk sikkert tilslutte sig. Sa det skal jeg ikke ggre mere
ud af. Det er de feerreste hgjskoler, der direkte har sldet sig pa terapi og behandling. Der-
imod trives den indirekte terapi fortsat som en udbredt legitimering af hgjskolens opga-
ver, hvor den behandlingsmaessige diskurs far vaegt.

Her taler man om vigtigheden af at "oplive”, at give de unge gget livsmod og selvtillid.
Det begrundes ofte med henvisning til Kold, "fgrste oplive, siden oplyse”. Den fasetzenk-
ning praeger bl.a. ofte de aktiveringsplaner, som sagsbehandlere og vejledere laver for
ledige eller sociale klienter. Hgjskoletilbuddet vaelges, fordi dets bidrag til den "personli-
ge udvikling” er at give gget selvtillid og gget lyst til at starte pa en egentlig uddannelse
eller at komme i arbejde. Den eksistensbegrundelse praeger i hgj grad daghgjskolerne, og
den selvforstaelse er ogsa i omlgb pa hgjskolerne.

Der var et velargumenteret forsvar for denne forstaelse i Hgjskolebladet i 1994 af Su-
sanne Lindelgv, hgjskoleleerer pa Ega Ungdomshgjskole, hvor hun talte for hgjskolen
som stedet for "social og personlig oplivning”. 3

"De unge veelger at tage pa hgjskole, som aldrig fgr. De gnsker at udfolde deres kreative
interesser, dyrke idreet og udvide forstaelsen af det samfund de lever i, i hdbet om at fa
mere styr pa deres egen tilveerelse igennem samvaeret med andre unge. Men de kan fa
mere med sig hjem: At styrke de unges selvvaerd er hgjskolens vigtigste opgave i dag.”

Det var klare ord. Diskursen er sat. Tidens stgrste udfordring eller problem er de unges
svage selvveerd. En lgsning af det problem er hgjskolens hovedopgave.

Men er problemet ikke et andet, set fra hgjskolens side. Er det ikke derimod almen-
dannelsens svage status? Er problemet ikke fraveeret af et mere sammenhangende livs-
syn, det fraveerende "centralnervesystem”, for at bruge et udtryk, som Frederik Chri-
stensen har hentet hos Susanne Brggger? Er hgjskolens udfordring ikke den omsiggri-
bende pluralisme, veerdirelativisme og lurende nihilisme og deres konsekvenser: et
svagt engagement i faellesskabet, afpolitiseringen og flugten ind i en snaever instrumen-
tel verden, hvor det drejer sig om at pleje sin egen navle med oplevelser eller karriere
uden sans for den fzelles kultur og historie, og uden samling om det almene og idebarne.
Er udfordringen ikke for at tale i lovens and, at give en "folkelig oplysning”, der peger ud
over os selv og kan "oplyse om de folkelige feellesskaber, give tolkninger af tilveerelsen
og sette lys pa meningen med tilveerelsen”. Sddan ser det ikke ud for Susanne Lindelgv.

”Sidst jeg leeste hgjskolelovens formalsformuleringer slog det mig, hvor meget jeg savne-
de indholdet af ordet "oplivning”. Ikke fordi det ngdvendigvis behgver at std i loven! Men
det star i min egen indre formalsparagraf. Og jeg synes at det er det ord, der ligger bag de
fleste formalsformuleringer i vores brochure.” Oplivning er simpelthen det hgjskoleord,
der bedst deekker gnsket om at give den enkelte og feellesskabet en oplevelse af livskvali-
tet.”

3 Susanne Lindelgv: "Selvvaerd i et ligevaerdigt feellesskab”, Hgjskolebladet nr. 31, 1994.
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Desveerre har Susanne Lindelgv nok ret. Det viser, hvor svagt den folkelige oplysning har
det i dagens hgjskole. Efter en henvisning til Kristen Kolds udtryk "fgrst oplive, sa oply-
se”, s fremhaever hun selvvaerdet som bygger pa to byggestene, selvtillid til egne evner
og selvfglelse af egen veerdi:

"vores selvveerd indeholder disse to byggesten, hvor selvtillid handler om, hvad vi kan og
gar, mens selvfglelsen handler om, hvad vi er” (..). Hvad der skulle savnes i elevernes
selvveerd har vi mulighed for at skabe grobund for pa hgjskolen. Oftest er det selvfglelsen
det kniber mest med. Og da hverken lzerere eller elever er underlagt eksamenssystemets,
erhvervslivets eller andre udefra kommende krav, er det ikke ngdvendigvis at skulle vur-
dere elevernes kunnen. Resultatet skal ikke kunne males og vejes.

[ ordene "undervisningen er af almendannende karakter” ligger netop et gnske, et
krav, en intention om, at det faglige indhold i sig selv ikke er det vigtigste. Det veesentlig-
ste er, at undervisningen kan berige hele elevens liv. Selvfglelsen er en uhandgribelig
stgrrelse, og det er sveert precis at beskrive, hvordan det er lykkedes at lgfte den, nar et
hgjskolekursus er slut. Maske ses den klarest i lyset i elevernes gjne, i kropssproget, i ev-
nen til at udtrykke og dele fglelser, f.eks. glaeder og sorger”

Malet med den almendannende undervisning er hermed fordrejet til at give eleverne
mere livsmod og livsglaede. Det har nu aldrig veeret definitionen pa almendannelse. Den
drejer sig om, at give eleven eller mennesket en personligt praeget livsopfattelse og med
det seerlige krav, at det er alment; dvs. at man kan se sine personlige veerdier og egen lil-
le historie i sammenhaeng med baerende vaerdier i den feelles kultur og den store historie,
man som individ er indfeldet i. Om man far det privat bedre med den indsigt, om ens
livsmod og livsgleede gges heraf eller ej, er ikke det centrale. Det vil den nok typisk gare,
fordi man netop i overskridelsen af ens egen navle vil opleve en stgrre virkelighedsfylde.
Det folkeligt oplysende sigte er forsvundet ud af denne skoleopfattelse, som desveerre
nok ikke var og er sd enestdende efter, at skoleformen i over en 20arig periode havde
vaeret brugt som varmestue for udstgdte unge uden udsigt til arbejde eller uddannelse.

14.5 Personlige kvalifikationer og videnssamfundet

En helt moderne tendens, der ogsa fremhzever de "personlige kvalifikationer”, knytter
derimod an til videnssamfundets nye kompetencekrav. Den gnsker at give de suppleren-
de personlige kvalifikationer, som ungdomsuddannelserne og de videregaende uddan-
nelser ikke rigtig magter. Hgjskolens opgave er her at skabe "steerke kulturelle person-
ligheder” gerne med "iveerksaetterand”, som det fx fremgar af det Radikale Venstres op-
leeg fra 1997 til "Hgjskoler i forandring - det 21. arhundredes folkehgjskoler”.

Som sddan er fremhaevelsen af hgjskolens evne til at styrke personlige kvalifikationer,
sasom samarbejdsevner ikke ny. Den var allerede til stede i Beteenkningen fra 1960, der
skulle danne grundlag for en lovrevision, der alligevel ikke kom. Men nu var tiden mo-
den. Efter mange ar som prygelknabe kunne erhvervslivet med ny selvfglelse i kglvandet
pa den borgerlige regeringsperiode fremhave sine egne veerdier. Det nye erhvervsliv
gnskede medarbejdere med staerke "personlige kvalifikationer” Det vidensbaserede er-
hvervsliv vandt sa at sige hegemoni om de nye mellemlag, som ogsa var blevet mgre un-
der lang tids krise og trusler om arbejdslgshed.
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Det skal ikke beklages, at erhvervslivet er blevet mere bevidste om de personlige kva-
lifikationers betydning, og at den efterspgrger bredere kompetencer end de snzevert fag-
lige. Men det skal beklages, hvis den almendannelse, som hgjskolen traditionelt har haft
til opgave at styrke, lige sa stille glider ud af sigtet. For folkelig oplysning i betydningen
almendannelse er noget andet og mere end at styrke de "personlige kvalifikationer”, sa-
som samarbejdsevner, kreativitet, selvstaendighed, omstillingsevne m.v.

For almendannelse drejer sig om mennesker med et personligt solidt veerdigrundlag
og et helhedspraeget livssyn, om myndige mennesker, der kan bzere det statsborgerlige
ansvar at veere folkestyrets egentlige suveraen. Det almendannede menneske vil ikke
ngdvendigvis blot sige, at det vigtigste er at laere nyt, at kunne omstille sig og at kunne
samarbejde. Pageldende vil ikke ngdvendigvis samarbejde med hvem som helst om
hvad som helst, eller omstille sig blot for omstillingens eller konkurrencens skyld. Pa-
gaeldende vil ikke ngdvendigvis sige ja til alt, som den nye gud, - "udviklingen” eller den
globale konkurrenceevne - kraever, men kan udmaerket teenkes at ga pa tvaers og kraeve
sin ret til som borger at veere med til at meningssaette hvilken udvikling og hvilken om-
stilling, og stille spgrgsmalstegn ved den instrumentelle fornufts stadig udbredelse pa
bekostning af livsverdenens kommunikative fornuft. Maske endda begynde at kritisere
samfundets og kulturens stigende endimensionale karakter, og komme med politiske
krav om, at udviklingen ma aendres.

For mig at se kommer den stgrste og farligste fristelse for dagens hgjskole fra denne
nye diskurs, der ser hgjskolens kerneydelse som veerende udvikling af nyttige "personli-
ge kvalifikationer” for et konkurrencedygtigt erhvervsliv. Hermed forfalder den "folkeli-
ge oplysning” til "personlig oplysning” og det almendannende sigte erstattes af en faer-
dighedsorienteret kompetencegivning med et instrumentelt praeg. I sa fald er fanden lgs.
Reduktionismen har vundet indpas for at give hgjskolen en ny legitimering med er-
hvervsmaessig nytte, og ydre fremmede mal fra det formelle uddannelsessystems for-
malstenkning har plantet sig midt i hgjskolen.
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15. Hgjskolens seeregenhed

Peter Olesen, journalist og forfatter har givet en klar bestemmelse af hgjskolens egenart:

"Jeg har kun gaestet en raekke danske hgjskoler, har aldrig veeret pa et egentligt hgjskole-
ophold, men alligevel bilder jeg mig ind, at jeg fornemmer bade dnden bag og den dybere
mening med dem (..). Om end jeg er en strejfer, er jeg vel - i min egen opfattelse - en, der
nzerer dyb respekt for hgjskolen som institution, som ide og som levende, andelig og al-
mentdannende sarskole i Danmark. I virkeligheden en helt sjeelden form for dannelses-
skole - set pa verdensplan.” 1

Peter Olesen bestemmer her hgjskolen som ”“en dndelig og almentdannende sarskole -
en helt sjeelden form for dannelsesskole”. Den szeregenhed ma fastholdes, nar vi sgger at
bestemme hgjskolens eksistensberettigelse og legitimering i forhold til det gvrige ud-
dannelsessystem. Vor undervisningsminister Margrethe Vestager var inde pd samme
tankegang i hendes indlaeg pa konferencen om "Hgjskolen som brobygger” pa Ry Hgjsko-
le den 11. juni 1999. Som hgjskolebladets redaktgr Niels Hgjlund fremhaevede i reporta-
gen fra konferencen, sa

"var det politiske budskab i Margrethe Vestagers tale dog utvetydigt, at hgjskolen kun har
eksistensberettigelse netop ved at veare hgjskole. Vil hgjskolen vare sig selv og tage sig
selv alvorligt, vil den veere en kontroversiel og debatskabende skoleform, som tgr sta ved
forpligtende holdninger og synspunkter, og vil den ggre de vaerdier og det menneskesyn,
den enkelte skole star for tydeligt for omverdenen i et alment tilgengeligt sprog, sd er
hgjskolen vigtig i et samfund, der er truet af markedskreefternes individualiserende og
privatiserende virkning. Som blot en forleengelse af disse kreaefter kan den veere ligegyldig
og er i hvert fald ikke nogen offentlig stgtte veerd.” 2

Fremhaevelsen af hgjskolens szregenhed var en selvfglgelighed i tidligere tider. I op-
slags-vaerket Danmarks Kultur ved Aar 1940 lyder det:
"Hgjskolen er en fri skole; der stilles ikke fra statens side noget krav om et bestemt livs-
syn, der skal beaere undervisningen (..). Til trods for at hgjskolerne modtager endog meget
betydelig offentlig stgtte, er deres frihed til selv at veelge livsgrundlaget for deres virk-
somhed sa fastsldet og sikret, som var dette fastsat i en grundlovsparagraf. Hgjskolen vil
sares i sin livsnerve, om dette forhold lod sig 2endre.” 3

Dengang var der ikke indre tvivl om identiteten eller problemer med legitimiteten udad-
til. Bemaerk at "livssyn” og "livsgrundlag” er hovedordene for hgjskolens virksomhed.

15.1 Kerneydelse

Hgjskolens eksistensberettigelse ligger i dens enestdende mulighed for og evne til at til-
byde en moderne almendannelse. Det haenger sammen med:

1 Peter Olesen. "Mig og hgjskolen”, Hgjskolebladet nr. 18, 1997.
Z Niels Hgjlund: "”0g ret forst, hvad tiden vil - men ikke tro dens lggne”, Hgjskolebladet nr. 20, 1999.
3 Danmarks Kultur ved Aar 1940, bind 6, udgivet af Det danske Forlag, 1942. Fra afsnit om hgjskolerne.
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= At hgjskolen er en fri skole. Den er en folkelig skole i det civile samfund og ikke en
statslig skole. Derfor har den en anderledes frihed til at formidle livssyn og helheds-
praegede holdninger, som den statslige skole, der skal optreede neutralt og uden hold-
ningsmeessig formynderi, ikke har.

= At hgjskolen som eksamensfri kostskole kan tilbyde den aegte almendannelse. Fordi
den enkeltes tilegnelse af et centralperspektiv og et helhedssyn kan ske i personlig
form i frihed fra ydre tvang og eksamensrettede bekendtggrelser. I hgjskolens dan-
nelsesmiljg er den kommunikative fornuft beerende og ikke underlagt instrumentelle
nyttehensyn eller formelle eksamenskrav.

= At hgjskolen har en szerstilling til at udvikle det almendannede menneskes harmoni-
ske personlighed, hvor intellekt, fglelser og vilje er i samklang, og et personligt hel-
hedspraeget livssyn og en holdningspraeget karakter skaber bedre balance mellem de
fornuftsmaessige, etiske og astetiske potentialer - gennem en fri vifte af intellektuelle,
musiske, kreative og kropslige tilbud, der understgtter den frie personlige tilegnelse
af almendannelsens komponenter. Uden almendannelse, intet myndigt og karakter-
fast individ, og ingen naturlig dgmmekraft, der forudsaetter evnen til at tage bade den
instrumentelle, den kommunikative og aestetiske fornuft til rads.

= At hgjskolen derfor har en seerstilling i at understgtte og udvikle vor styreforms
grundlag, folkesuveraenitetstanken, hvor folket tildeles myndigheden til at szette mal
og verdier for statens styre. Hgjskolens oplysning befinder sig hermed pa folkesty-
rets strategisk malsaettende niveau. Den kan som ingen anden skoleform bidrage til at
bygge bro mellem markedets og bureaukratiets instrumentelle fornuft og det civile
samfunds kommunikative fornuft, bygge bro mellem system og livsverden, og hermed
bidrage til en berigelse bade af den enkeltes liv og det samfundsmaessige og kulturelle
liv, og en kvalificering af den ide- og veerdibarne politiske samtale.

= At den opgave kan det statslige uddannelsessystem ikke have, for der kan ikke laves
bekendtggrelser og kanons om det sandt almene og de rette livssyn fra statens side.
For hermed vil staten undergrave folkestyrets ide og udvikle sig i totalitaer retning.
Desuden skaber statsskolernes instrumentelt nyttepraegede, eksamensrettede og
pensa opdelte lzeringsmiljg ikke rum for en personlig og frit udfoldet dannelsesproces
for den enkelte elev. Det formelle uddannelsessystem kan ikke skabe forlgb, hvor de
unges identitetsarbejde og personlighedsformning gar hdnd i hdnd med det almen-
dannende sigte.

15.2 Legitimering

Hgjskolen er en seeregen dansk dannelsesskole - set pd verdensplan. Den har om nogen
bidraget til, at Danmark er de levendes land - og det burde i sig selv veere rigelig legiti-
mering og grundlag for stgtte og begunstigelse fra folkestyrets side. Men det kan praeci-
seres ved at skelne mellem kerneydelse og periferiydelser.

Hgjskolens legitimering bunder Ikke i at den kan tilbyde faglige erhvervsrettede kvalifi-
kationer. Det kan man langt bedre tilbyde indenfor det formelle system. Men som perife-
riydelse kan den ogsa give det, og iseer kan den give ny laerelyst og styrket motivation.
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Dens legitimering bunder heller ikke i, at den kan tilbyde "oplivning” af livstreette
mennesker. Det kan terapeuter, psykologer, praester og familie og venner ggre lige sa
godt, hvis ikke bedre klare. Men den "oplivende” side kan indgd som en vigtig periferi-
ydelse. Heller ikke i, at den kan tilbyde "personlige kvalifikationer”, som iseer det nye vi-
densbaserede erhvervsliv har behov for. Det kan hgjskolen ogsa give som sekundeer-
ydelse, isar nar den udfoldes i forbindelse med det almendannende, og det ma betragtes
som et stort aktiv.

Nej, hgjskolens afggrende legitimering bunder i dens kerneydelse eller primzere ydel-
se, at den giver "folkelig oplysning”, eller mere preecist sagt moderne almendannelse,
hvor det almene henviser til det folkelige og dannelse til oplysning. Men til forskel fra
"folkelig oplysning” er forbindelsen mellem den personlige odyssé og det almene sigte
klarere udtrykt med "almendannelse”. Almendannelse rummer betydningsmaessigt hgj-
skolens traditionelle kerneudtryk "livsoplysning og folkelig oplysning og statsborgerlig
dannelse”, og giver dem en bedre indre sammenhang og ggr dem mere forstaelige i en
dialog med det omgivende samfund og det gvrige uddannelsessystem. Denne agte al-
mendannelse, hvor det personlige og almene forbindes i den frie personlige tilegnelse, er
en enestdende ydelse, som det gvrige uddannelsessystem ikke i samme grad har eller vil
kunne fa mulighed for at tilbyde.

Betegnelsen af hgjskolen som vaerende "unyttig” kontra det formelle uddannelsessy-

stem som veerende "nyttig” er udtryk for en falsk modszetning. Hgjskolen er yderst nyt-
tig. Dens nytte er blot ikke sa synlig for hverdagsbevidstheden, fordi den befinder sig pa
det strategiske niveau, bade med hensyn til det enkelte menneskes liv og samfundslivet.
[ den nyeste virksomhedsteori ved man, at det afggrende led i virksomhedens arbejde er
den strategiske planleegning, at man har en ide og kan udstikke en mission og hovedmal
for sit virke. Derefter kommer sikringen af de ngdvendige midler eller feerdigheder i in-
strumentel forstand pa de taktiske og operationelle niveauer.

Dette samme gzelder endnu mere for den enkeltes liv og for folkestyret. Her er det af-
gorende, at vi har ord for vort eget og samfundets vaerdigrundlag, og at vi giver os tid og
rum til bade en indre og en offentlig dialog om mal og mening. Det grundlagsmaessige el-
ler det "idepolitiske” udggr det afggrende niveau i et godt liv og et sundt folkestyre. Eller
rettere det burde udggre det. Det er det niveau, hvor vi afklarer de vaesentlige spgrgsmal
om vort eget liv, og det er det niveau, hvorfra der fastlaegges principprogrammer og for-
eningsformal og virksomhedsideer. Vor tids problem er netop, at dette bagvedliggende
malsaetningsniveau/strategiske niveau tgmmes for indhold, eller rettere det plejes ikke.
Det er i det tomrum, at hgjskolen har til opgave at gd ind bade for den enkeltes og feelles-
skabets skyld.

I en tale til den danske folkehgjskoles 150 ars jubileeumsfest pa Rgdding hgjskole i
1994 sagde forfatteren Tage Skou-Hansen: “Hgjskolen gjorde almuen til et folk. Det kan
vist kun gares en gang, selv om man gerne sd det gentaget”. Det 1¢d rammende, men ram-
te alligevel ved siden af. For et folk skabes ikke bare én gang historisk, og sa kan de
kommende generationer leve hgjt pa det. Vi er ikke fgdt som statsborgere, det skal vi
dannes til. Vi kommer ikke til verden med et personligt baret livssyn og en helhedsprze-
get karakter, det er noget vi til stadighed skal arbejde hen imod i en aldrig afsluttet pro-
ces. Vi har ikke nogen medfgdt almendannelse, den ma vi udbygge livet igennem. Vi bli-
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ver ikke skabt som kompetente mennesker og borgere, det kan vi i heldigste fald ved
egen og andres hjalp danne os til at blive.

Enhver ny generation ma ved egne kreefter lgfte sig fra almuestatus til folk pa en ny
tids betingelser. Og vi fristes fra mange sider til at falde tilbage i almuens eller snarere
privatborgerens bevidsthed: Tag de andre, bare I ikke tager mig, min kone og den lille
Hassan med de skaeve ben. Vi henfalder nemt til, at det baerende i vort liv bliver under-
holdning og ikke holdninger, at kulturel rigdom erstattes af oplevelsessyge, at moralske
vurderinger smelter sammen til det simple og gemene spgrgsmal, om det kan betale sig.
Vi indfanges i dagligdagen af den teknisk instrumentelle livsopfattelse, for den er mest
bekvem og nemmest at mgde hverdagen med. Vi er pa stadig flugt fra vores frihed og vo-
res eksistentielle ansvar. Almendannelse og folkelighed modarbejdes af steerke kreefter i
vort samfund. Desto stgrre grund er der til at pleje de institutioner, som giver rum for at
holde os i grerne og det folkelige forfald i skak. Hgjskolen ma tro p3, at dens kerneydelse
er verdifuld og har en mission. Hvis ikke engang hgjskolens egne folk kan tro pa det,
hvem skal sa kunne. Hgjskolen skal ikke konkurrere med det formelle uddannelsessy-
stem pa dets betingelser, men fremhaeve vardien af dens egen opgave. Ikke for at un-
derkende betydningen af systemets opgaver, men for at angive at disse ikke kan st3 ale-
ne.

"Folkehgjskolerne skal udfylde et uddannelsespolitisk tomrum”. Det var det glaedelige
budskab fra Aage Frandsen, uddannelsespolitisk ordfgrer for SF. Han fremhaevede, at de
sidste artiers effektivisering af de formelle grunduddannelser, iszer indenfor de videre-
gdende uddannelser har presset det almendannende ud af disse uddannelser.

"Der er for mig ingen tvivl om, at meget godt er forsvundet fra mange uddannelser i effek-
tiviseringens hellige navn. Indtil 1971 skulle alle universitetsstuderende besta det sdkald-
te filosofikum ud fra en betragtning om, at alle akademikere skulle have et vist feelles
grundlag (..). Nar der samtidig er sket en effektivisering bl.a. gennem en afkortning af uni-
versitetsuddannelserne, er der ikke i samme omfang plads til det almene, til det dannen-
de, det filosofiske m.v. Uddannelserne er blevet mere direkte erhvervsrettede, og effekti-
viseringen har endda betydet, at de mange studerende med rette taler om, at de gar i sko-
le, og at de laeser lektier. Det er naesten glemt, at de er studerende, og at der skal veere tid
til fordybelse.

Jeg har intet gnske om en genoplivning af det daveerende filosofikum, ligesom jeg hel-
ler ikke tror meget pa en forleengelse af uddannelserne, sa de bliver bredere og mere al-
mene. Til gengeeld tror jeg, at vore folkehgjskoler her kan komme til at udfylde et tom-
rum. Folkehgjskolerne kan give de unge noget af det, der 13 i det daveerende filosofikum,
og som dengang var forbeholdt universitetsstuderende. Folkehgjskolerne kan kompense-
re for, at mange uddannelser i effektiviseringens navn har afskaffet noget af det almene,
det dannende m.v. Folkehgjskolerne kan ogsa give et tilbud om et feellesskab takket veere
kostskoleformen i en tid, hvor ellers det individualistiske er i hgjsadet.”

For Aage Frandsen er der et samfundsmaessigt behov og personligt behov for at fa ud-
fyldt det tomrum, som de gvrige uddannelsestilbud ikke udfylder. Men det kraever mere
lige gkonomiske forhold.

"Bl.a. pd grund af manglerne ved de eksisterende uddannelser, bgr et ophold pa en folke-

hgjskole ggres sa attraktive, at alle unge far lyst til at lade et hgjskoleophold indga i deres
uddannelsesforlgb - enten fgr, under eller efter, at de tager deres erhvervsuddannelse (..).
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Det forudseetter, at nettoudgiften for dem, der selv finansierer deres ophold, bliver redu-
ceret. Det kan f.eks. ske ved, at man kunne fa ekstra "SU-Klip” til et hgjskoleophold.”

15.3 Det nye lovforslag og foreningens udfordringer

[ hgjskoleudvalgets rapport fra 1. maj 1999 og forslaget til ny hgjskolelov fra 16. decem-
ber 1999 er de to vaesentligste punkter, at det almene sigte skal styrkes, og at skolerne
skal fremlaegge deres veerdigrundlag og gennemfgre arlige evalueringer af deres virk-
somhed.

Disse eendringer ma hilses velkommen. Det styrkede almene sigte kan betyde, at ker-
neydelsen - den "folkelige oplysning” eller med et andet udtryk det "almendannende”
sigte - far mere veegt i den fremtidige hgjskole. Seeregenheden overfor det gvrige uddan-
nelsessystem kan blive tydeligere, og det ma komme til at praege hgjskolernes selvfor-
stdelse indadtil og deres profilering udadtil. Hgjskolens eksistensberettigelse kan blive
mere klar.

Kravet om fremleeggelse af veerdigrundlag og evalueringer vil tydeligggre hgjskoler-
nes idebarne karakter: at de star for livssyn og holdninger, at de har noget pa hjerte.
Hermed vil hgjskolernes indholdsmaessige karakter fa en mere fremtraedende plads. Det
bliver tydeligere, at der er store forskelle pa de livssyn eller de perspektiver pa det al-
mene, som de enkelte skoler star for. Den indbyrdes konkurrence om elevernes gunst vil
hermed drejes fra ensidige appeller om smarte fagtilbud til forskelle i skolernes almene
tilgangsvinkel. Eleverne vil ikke kun veelge efter fagtilbud, men ogsa efter de samfunds-,
menneske- og natursyn, som de enkelte skoler star for. Det vil igen befordre, at skolerne
begynder at tage livtag om disse holdningspraegede emner, ogsa med hinanden. Den le-
vende grundlagsdebat kan igen fa mere rum i hgjskolekredsen.

Nogen kan mene, at kravet om redeggrelser for veerdigrundlag og arlige evalueringer,
betyder et statsligt overgreb pa skolernes frihed. Det kan jeg ikke se. Staten vil ikke
blande sig i skolernes indholdsmaessige syner og szerlige tolkninger af det almene sigte,
men blot sikre at der er syner og alment sigte til stede. Den indholdsmaessige frihed an-
tastes ikke, men kun friheden til at veere indholds- og holdningslgs. En lgsagtighed, som
den frie markedskonkurrence til stadighed fremelsker, og som staten nu gnsker at szette
begransninger for. Den statslige kontrol ma ses som et vaern mod, at de rd markeds-
kreefter tgmmer skolerne for deres dnd og sigte. For uden denne kontrol og sikring af
feelles spilleregler kan de enkelte skoler have sveert ved at gd mod strgmmen.

Men forudsaetningen for, at staten kan fgre et sddant tilsyn og skabe den justits i hgj-
skole-verdenen, som hgjskolernes forening ikke selv har kunnet sikre, ma vaere, at mini-
steriets folk udvikler konkrete retningslinjer. Der ma fastlaegges "handtag”, s ministeri-
et far en reel mulighed for at kontrollere, at mindst halvdelen af undervisningen har et
alment sigte, og at mindst halvdelen af tiden bruges pa en undervisning, der ikke er snze-
vert faerdighedsrettet. Ministeriets tilsyn vil garanteret komme ud i grazoner og mgde
hard modstand fra de bergrte skoler. Ministeriet kan std som skurken og hgjskolefor-
eningens modstander. Det vil vaere en trist udvikling. Derfor burde bade ministeriet og
folkehgjskolernes forening se en fzelles interesse i at fa dannet et fzelles forum, hvor man
drgfter og fastlaegger retningslinjer for "kvalitetssikringen” af det almene sigte og ram-
merne for de arlige evalueringer. Ministeriets folk er selvsagt forpligtet af lovens and og
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sigte, men derfor kan Foreningens radgivning og aktive medspil godt fa en pzen indfly-
delse pa indholdet og linjen i det ministerielle tilsyn.

I den sammenhang kan Foreningens forsggs- og udviklingsarbejde have et sarligt
ansvar. Der vil for det fgrste blive behov for forsggsarbejde med at indfri den kommende
lovs krav om at styrke det almene sigte: Hvordan kan det almene udfoldes i de sarlige
fag, sa 50 %-kravet indfries. Der vil for det andet blive behov for at udvikle evaluerings-
former, der mere klart kan vurdere, hvorvidt det almene sigte er indfriet. Denne evalue-
ring indebzerer nye og ukendte kvalitetssikringsmetoder. For der er tale om en kvalitet,
som ingen hidtil har fundet malemetoder i forhold til. Ikke fordi det i princippet skulle
veere umuligt, men fordi ingen har fundet grund til at forsgge det.

Evnen til at "kvalitetsmale” og "kvalitetsudvikle” hgjskolens szeregne kerneydelse,
som er dens evne til at fremelske moderne almendannelse, bliver alfa og omega. Det er
den, der kan tydeligggre hgjskolens unikke karakter overfor omverdenen, og det er den
evne, som fremtidens legitimering i hgj grad ma bygge pa, bade overfor eleverne, vejle-
dernetvarket og den bredere offentlighed. Hvis man kan dokumentere, at andens bedrif-
ter trives pa hgjskolerne, sa er der grund til optimisme. Det kan meget vel blive den do-
kumentation, der kan abne for mere retfaerdige gkonomiske tilskudsbetingelser, ikke
mindst at de unge far mulighed for at modtage SU til et hgjskoleophold. En ret, som de
har til alle de andre ungdomsuddannelser og videregdende uddannelser. Hvorfor skulle
hgjskolens tilbud ikke have samme bevdgenhed fra det offentliges side. Hvis der dbnes
op for SU til hgjskoleeleverne, vil hgjskolens elevkrise vaere en saga blot.

Folkehgijskolernes forening og ikke mindst dens forsggs- og udviklingsarbejde burde
sette hovedkraefterne ind pa at tydeligggre hgjskolernes szeregne kerneydelse, bade
overfor de kommende elever og offentligheden. Forsgg i randomrader og forsgg pa at
treenge ind i fremmede rum kan der veere gode grunde til, men det fgrst forngdne ma
dog vere at styrke skoleformens eget traditionsrige rum. Det er her, hgjskolens eksi-
stensberettigelse og langsigtede overlevelsesmulighed ligger. Det er den opgave, som
foreningens kreefter bgr samles om.
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Bilag: Evalueringer af hgjskolens ydelser

1. Elevernes vurderinger

1.1 Teet pa andre mennesker

[ 1991 udarbejdede Anne-Grete Hav Hermansen rapporten "Taet pa andre mennesker”
for FFD.! Formalet med undersggelsen var at belyse, hvorfor folk tager pa hgjskole, og
hvad de far ud af det.

Undersggelsen bestod bade af en kvantitativ spgrgeskema-undersggelse og en kvali-
tativ interview-undersggelse. Spgrgeskemaerne blev delt ud til elever pa kurser af
mindst 4 mdneders varighed pa 13 forskellige hgjskoler, hvoraf hovedparten var typiske
almene "grundtvigske” hgjskoler. Der blev uddelt 763 skemaer og 575 blev returneret.
Desuden blev der i alt foretaget 135 interviews, ca. 10 pa hver skole.

Motivation for at veaelge hgjskolen

Elevernes motiver for at tage pa hgjskole blev undersggt via et spgrgeskema bestdende
af et spgrgebatteri med over 35 muligheder, som eleverne kunne satte et ubegraenset
antal krydser ved. Hermed fremgik en rangordning af motiverne til at tage pa hgjskole.
Svarene er her ordnet efter hgjeste score.

70% at mgde andre mennesker, end dem jeg kender
63% at fa nye indtryk og ny inspiration i mit liv

62% at komme i gang med/prgve noget nyt

57% at fa nye udfordringer/afprgve nye sider i mig selv
54% at udvikle mine kreative sider

50% at leere noget fagligt/blive dygtigere til noget

49% for at finde ud af fremtiden/teenke over livet

47% for at komme vzek fra de vante omgivelser/miljg
43% for at fa fag jeg ikke har mgdt i den alm. skole

39% for at udveksle ideer og diskutere med andre

36% for at lzere noget uden karakter og eksamen

32% for at fa point til min uddannelse

24% for at fa en pause i mit liv/tage fri fra hverdagen
18% for at udvikle analytiske og samfundskritiske evner
16% det var en gammel drgm

12% for at forberede studier

Ud over disse 16 hgjest vaegtede svar omfattede de resterende mindre vaegtede svar an-
dre mere perifere og ofte negativt ladede motiver, sisom at eleverne ikke havde noget
sted at bo, de manglede faste rammer, de var ensomme eller plaget af tomhed, sggte vaek
fra skilsmisse og karestesorg, eller gnskede blot at komme hjemmefra m.v.

1 Anne-Grete Hav Hermansen: Taet pa andre mennesker, om eleverne pa de danske folkehgjskoler. FFD
1991.
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Blandt hovedsvarene var det vigtigste motiv gnsket om "at mgde andre mennesker”,
men der var ogsa en rimelig motivation for at modtage "folkelig oplysning / almendan-
nelse”, sdsom "fa nye indtryk og ny inspiration i mit liv”, “at komme i gang med noget
nyt”, “at finde ud af fremtiden/taenke over livet”, "at udveksle ideer og diskutere med
andre”, og i gvrigt var der stor motivation for at leere noget fagligt/blive dygtigere til no-
get. Eleverne var saledes rede til at indga i et leeringsmiljg, hvor det "almene sigte” kunne

have gjort en forskel for eleverne. Men det skete sigende nok ikke.

Udbytte af hgjskoleopholdet

Undersggelsen af elevernes udbytte bestod ogsa af et spgrgebatteri pa over 35 mulige
grunde, hvor eleverne kunne satte et ubegraenset antal krydser. Spgrgsmalet lgd i sin
enkelthed: Hvad har du faet ud af dit hgjskoleophold, saet kryds ved fglgende spgrgsmadl,
hvis du har faet udbytte. Hermed fremgik en rangordning af det udbytte, som eleverne
vurderede, at de fik ud af opholdet. Svarene er her ordnet efter hgjeste score.

69% mgdt helt andre mennesker

68% starre faglige feerdigheder

67% faet venner

60% ny inspiration

55% stgrre faglig viden

54% har afprgvet nye sider af mig selv

49% indsigt i helt nye omrader

47% kommet teet pd andre mennesker, jeg normalt ville undga
46% har nydt friheden til at dyrke mine interesser
42% nye interesser

41% faet stgrre tolerance

39% leert mig selv bedre at kende

38% leert andre at kende bag facaden

38% fdet mere selvtillid

37% blevet mere aben

37% har faet mod pa fremtiden/pa at ga videre
35% faet stgrre social indsigt og udvidet horisont
32% blevet mere selvsteendig og ansvarlig

32% er blevet mere Klar p3, hvad jeg vil med mit liv
31% leert at fungere og samarbejde med andre mennesker
30% bedre til at seette graenser

27% aktiv rekreation/pusterum og genopladning
27% nyt livssyn

27% er blevet bedre til at sige min mening

26% faet mere fysisk kontakt med andre

25% leert at vaere i nuet

25% leert at det kan veere sjovt at ga i skole/leere
20% fdet en keereste

20% leert at holde af at veere alene

13% andet
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Gennemgdende fandt eleverne efter opholdet, at det havde veaeret en positiv oplevelse.
Det er jo glaedeligt nok. Men det vigtigste udbytte ifglge eleverne var klart det sociale
mgde med de andre elever, hvorimod et udbytte der omhandler hgjskolelovens hoved-
sigte, "folkelig oplysning” med et almendannende sigte star meget svagt. Det fremgar,
nar svarene sorteres efter underkategorier, som

- socialt udbytte: samveer, kammerater m.v.

- fagligt udbytte/faglige kvalifikationer

- personlig udvikling/personlige kvalifikationer

- almendannende udbytte/udbytte med alment sigte

- diverse udenfor kategori

Rare sociale oplevelser

69% mgdt helt andre mennesker
67% faet venner

Gennemsnit 68%

Rk, Cc>YTmn

2. Styrkede faglige kvalifikationer

F 68% starre faglige feerdigheder
F 55% starre faglig viden
Gennemsnit 61%

3. Styrkede personlige kvalifikationer

P 47% kommet teet pd andre mennesker, jeg normalt ville undga
P 41% faet stgrre tolerance

P 38% leert andre at kende bag facaden

P 38% faet mere selvtillid

P 37% blevet mere dben

P 37% har faet mod pa fremtiden/pa at ga videre

P 32% blevet mere selvstaendig og ansvarlig

P 31% leert at fungere og samarbejde med andre mennesker
P 30% bedre til at seette graenser

P 27% er blevet bedre til at sige min mening

P 25% leert at det kan veere sjovt at ga i skole/leere

Gennemsnit 35%

4. Styrkede almendannede kvalifikationer/lovens hovedsigte

A 35% faet stgrre social indsigt og udvidet horisont
A 32% er blevet mere Klar p3, hvad jeg vil med mit liv
A 27% nyt livssyn

Gennemsnit 31%

5. Diverse udbytte udenfor kategori

U 60% ny inspiration

U 54% har afprgvet nye sider af mig selv

U 49% indsigt i helt nye omrader

U 46% har nydt friheden til at dyrke mine interesser
U 42% nye interesser

U 39% leert mig selv bedre at kende
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U 27% aktiv rekreation/pusterum og genopladning
U 26% faet mere fysisk kontakt med andre

U 25% leert at vaere i nuet

U 20% faet en keereste

U 20% leert at holde af at veere alene

U 13% andet

Nu kan den metodiske holdbarhed af denne kategorisering diskuteres. For spgrgebatte-
riet er ikke opbygget efter at finde tendenser indenfor disse underkategorier af udbytte,
og denne forsggsvise opdeling kan rumme mange tvivlsspgrgsmal. Men alligevel er ten-
densen klar nok.
= under 1/3 mener, at de har faet styrkede kompetencer indenfor det almene omrade,
= lidt over 1/3 mener, at de har faet styrket deres personlige kvalifikationer,
lidt under 2/3 mener, at de har faet styrket deres faglige kvalifikationer,
= mens over 2/3 mener, at de har faet et socialt udbytte: mgdt nye mennesker/faet nye
venner.

Vurdering af udbytte ud fra lovens formal

Undersggelsen viser uden enhver tvivl, at eleverne har haft en god oplevelse, at de er til-
fredse med opholdet og kan anbefale det til andre. Men samtidig viser undersggelsen, at
hgjskolelovens dnd og sigte ikke praeger elevernes udbytte, og det burde give anledning
til megen bekymring i hgjskolekredse. Men sddan blev undersggelsen ikke modtaget.
Tvertimod. Ditte Krggholts anmeldelse i hgjskolebladet er sikkert meget typisk for mod-
tagelsen.

"Det er opmuntrende at lzese denne lille rapport om hgjskolelivet. Fgrst og fremmest fordi
sa mange giver udtryk for, at de har faet nyt livsmod (..), og hvad er sa det bedste ved hgj-
skolen? (ifglge eleverne, HJV). Det er helt klart kammeratskabet, venskaberne (..). Det er
fagtilbuddene, der traekker, nar elever vaelger hgjskole, for den ene halvdel de mange for-
skellige fag og for den anden de specielle fag. Og de finder selv, at de har stort fagligt ud-
bytte (..). Men selvom fagene er det, eleverne valger hgjskole efter, er det ikke det, de
heefter sig ved, nar de til slut skal bedgmme deres udbytte af hgjskolen. Her er det sam-
veeret, vennerne og det at have faet stgrre selvtillid”.2

Ditte Krggholt ser rapporten som en dokumentation for, at det gar godt med hgjskolen.
Men for mig at se, viser elevernes evalueringer snarere, at hgjskolens and og sigte ikke
saetter sig store spor. Det almene sigte, styrkelsen af det personlige livssyn, styrkede
holdninger og en karakterdannelse przaeget af stgrre helhedssyn er naermest fraveerende
som udbytte. Maske har eleverne faet det udnytte, uden at de er bevidste om det. Men
deres udtalte erindringer om undervisningen er, at de i bedste fald kan huske konkrete
faglige feerdigheder, som de blev bedre til. Men det almene har ikke spor i erindringen.
Nu satter undersggelsen heller ikke direkte fokus pa det punkt. Det viser noget om,
at det heller ikke har stor vaegt for hgjskolerne eller hgjskoleforeningen, siden man ikke
sigter mod at fa det belyst. Det kan undre. For burde enhver hgjskole i dens evaluerings-
praksis netop ikke seette fokus pa det spgrgsmal: Har vi evnet at indfri lovens and og sig-

2 Ditte Krggholt: "Teet pa andre mennesker”, Hgjskolebladet nr. 11, 1999.
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te? Har vi bedrevet en folkelig oplysning og livsoplysning, der har sat sig spor af betyd-
ning hos eleverne? Har skolernes formal, det almene sigte haft vaegt igennem forlgbet, sa
det praeger den forskel eller det udbytte, som opholdet skulle ggre for eleverne?

Man har ikke direkte spurgt efter det i denne undersggelse, men dog faet indirekte
svar, og de er nedslaende. Desvarre kan denne rapport snarere bruges fra politisk side
eller fra det gvrige uddannelsessystems side til at haevde, at hgjskolerne ikke lever op til
deres formal og sarlige opgave i det samlede uddannelsesbillede. At eleverne har haft en
rar tid, har oplevet kammeratskab, faet nye venner og mere selvtillid - det kan ikke veere
begrundelse nok til at saette disse skoler pa finansloven. Vi lukker for de offentlige til-
skud, hvis der ikke snarest kommer eendringer. Det ville veere den mest nzerliggende
konklusion.

1.2 Hgjskolen som brobygger

I Ry Hgjskoles forsggsprojekt fra 1998-99 "Hgjskolen som brobygger” indgik der omfat-
tende dokumentationsmateriale, bade af studievejledernes holdninger til hgjskolen, et
portraet af en ungdomsargang 1999 samt en undersggelse af elevernes udbytte af et hgj-
skoleophold. 3 Den sidstnaevnte undersggelse blev ledet af stud.scient.soc. Katrine Binzer
i foraret 1999, og den omfattede en postal undersggelse blandt knap 300 elever, der
havde gennemfgrt et hgjskoleophold. Hovedspgrgsmalet var, hvad de fik ud af opholdet?

Undersggelsen byggede bade pad en spgrgeramme og et par dbne spgrgsmal, hvor ele-
verne med egne ord kunne beskrive deres erfaringer og udbytte. Spgrgeskemaerne blev
udsendt primo 1999 til tidligere elever fra perioden 1994-96 pa fem almene hgjskoler:
Ry, Testrup, Vra, Ryslinge og Krogerup Hgjskole. Der blev udsendt 500 spgrgeskemaer
og knap 300 returnerede skemaerne. Til de forhenvaerende elever fra Ry, Testrup og Vra
benyttede man adresselister fra skolernes aktuelle elevforeningskartotek, fra Ryslinge
og Krogerup benyttede man adresserne fra de almindelige elevlister.

Svarene ma hermed siges at komme fra de mest aktive eller mest positive elever, dels
fordi de kom fra tidligere elever, der fortsat var medlem af elevforeningerne pa tre af
hgjskolerne, og dels fordi det ma antages, at det er de mest interesserede eller positive,
der gider returnere spgrgeskemaerne.

Spergerunder om udbyttet

En central del af spgrgebatteriet omhandlede elevernes udbytte. Der indgik flere delun-
dersggelser, der tegnede klare tendenser. I en spgrgerunde, kunne eleverne frit veerdi-
saette seks former for muligt udbytte gdende pa skala fra 1 - 4, dvs. fra "meget” til "slet
ikke”. Svarprocenter indenfor stgrste udbytte, dvs. veerdi 1 fordelte sig sdledes:

Opnaet feelles liv med forskellige slags mennesker 48%
Opnaet fest med andre pa egen alder 42%
Faglig fordybelse i fag, der i forvejen havde interesse 38%
Opnaet kendskab til nye fag 32%
Modenhed 26%
Opnaet afklaring med studievalg 19%

3 Hgjskolen som brobygger, Ry Hgjskole maj 1999
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Der tegnes her samme hovedmgnster som fra Hermansens undersggelse fra 1991. Det er
det sociale samvzer og festerne med de andre elever der topper, mens det faglige kom-
mer pa andenpladsen, og de mere personlige og delvis almendannende kvalifikationer
"modenhed” og "afklaring af studievalg” ligger lavest.

I en anden spgrgerunde skulle eleverne vurdere fire konkrete omrader af udbytte.
Vurderingsskalaen havde 4 niveauer: "meget, noget, lidt, intet”. Den gennemsnitlige
svarprocent for "meget” og "noget” fordelte sig saledes:

Udbytte Meget Noget Gennemsnit

F) Styrket inden for et specifikt fagomrade 30% 46% 38%

P) Mere tolerante overfor andre mennesker 28% 46% 37%

A) Rykket holdning tilosamfundsmaessige og 18% 42% 30%
kulturelle spgrgsmal

A) Bevidst om demokratiske spilleregler 11% 36% 24%

Her indgar den sociale dimension: samvzer, venner, fester ikke i svarmulighederne. Men
til gengaeld giver de et rimeligt deekkende udtryk for det faglige, personlige og almen-
dannende udbytte. Billedet er igen det samme som ved Hermansens undersggelse. De
faglige kvalifikationer ligger hgjest, herefter kommer de personlige kvalifikationer, mens
de almendannende ligger noget lavere. Det er interessant al den stund, at vi taler om su-
perligaen inden for de almene grundtvigske hgjskoler: Ry, Testrup, Vra, Ryslinge og Kro-
gerup. Selv de kan ikke siges at indfri lovens eller traditionens hovedsigte.

Det sidste spgrgebatteri i delundersggelsen bygger pa det dbne spgrgsmal: "Beskriv
med dine egne ord det vigtigste, du fik ud af hgjskoleopholdet”. Eleverne nzaevnte en
raekke forhold, som efterfglgende blev rubriceret indenfor 22 svargrupper, og deres ind-
byrdes veegtning fremgar hermed. Svartyperne er ordnet fgrst efter veegtning (gennem-
snit), dernzest er de grupperet ud fra spgrgsmal om faglige, personlige og almendannen-
de kompetencer. Svarene er afrundet til hele procenter, og gennemsnittet er beregnet
som lige deling af kvinders og meends svar, trods der er flere kvinder end maend.

Se tabel naeste side.
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Det vigtigste, du fik ud af hgjskoleopholdet - ordnet efter vaegtning
De 22 svarmuligheder er ordnet efter veegtning - Procenter -
Snit Mand | Kvinde

Bedre social bevidsthed/forstaelse af mangfoldighed 31 28 34
Venner 30 27 34
Modenhed 29 27 31
Faglig styrkelse/fordybelse 25 27 24
Tolerance 18 21 14
Snuse til nye fag 15 13 18
AfKklaring af fremtid 12 12 11
Samfundsbevidsthed 12 14 10
Bedre social omgang 12 11 14
Selvtillid 11 7 15
Pause fra arbejde/uddannelse 10 8 13
Inspiration/livsglaede (til alsidig aktivitet) 9 8 10
Kreativitet 8 8 7
Opladning/motivering 8 10 7
Kulturel bevidsthed 6 8 3
Lyst frem for pligt 5 4 6
Frihed 4 5 3
Forstaelse af gruppeadfeerd 4 6 2
Find dig selv 4 3 6
Bevidsthed om rgdder 3 4 2
Hgjskolen som fast forankringspunkt 2 2 2
Kvote 2 point 1 1 1
Det vigtigste, du fik ud af hgjskoleopholdet - ordnet efter svarkategorier
Kategori af Procenter

Type . .
udbytte Snit Mand | Kvinde
F Faglig styrkelse/fordybelse 25 27 24
F Snuse til nye fag 15 13 18
F Afklaring af fremtid 12 12 11
Gennemsnit faglige kvalifikationer 17
P Modenhed 29 27 31
P Tolerance 18 21 14
P Bedre social omgang 12 11 14
P Selvtillid 11 7 15
p Inspiration/livsglaede (til alsidig aktivitet) 9 8 10
p Kreativitet 8 8 7
P Forstaelse af gruppeadfeerd 4 6 2
Gennemsnit personlige kvalifikationer 13
A Social bevidsthed/forstdelse af mangfoldighed 31 28 34
A Samfundsbevidsthed 12 14 10
A Kulturel bevidsthed 6 8 3
A Find dig selv 3
A Bevidsthed om rgdder 3 4 2
Gennemsnit almendannede kvalifikationer 11
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Vi ser igen det samme mgnster for elevernes udbytte. Det er de faglige kvalifikationer,
der topper; de personlige kvalifikationer er i mellemgruppen; og de almendannende er i
bunden. Det kan skyldes, at det faktisk forholder sig sidan. Men det kan ogsa skyldes, at
svarpersonerne har en opfattelse af, at den faglige side af undervisningen er det centrale,
og det bgr de fa udbytte af. De svarer sa at sige rigtigt pa det, de tror, er det rigtige svar.

Madske ville de personlige og almene komme hgjere op, hvis eleverne vidste, at det var
dem, der var de vigtigste. Men det har de dbenbart ikke forstaet, hverken via annonce-
ringen eller under opholdet. Hvordan vi end vender og drejer det, sa har hgjskolens ho-
vedsigte det ikke for godt, det star lavest pa listen.

Elevernes egne beskrivelser af udbyttet

[ de dbne spgrgsmal, kunne eleverne selv med egne ord prgve at beskrive deres udbytte.
[ disse individuelle svar kommer der séledes et bevidst formuleret billede. I rapporten
fremhaeves de "bedste svar” - set fra de rapportansvarliges side. Fx dette svar, som har
status som det "bedste” i undersggelsen.

"Jeg gennemlgb en modenhedsproces, der mundede ud i en mere eksplicit afklaring af
mig selv som person. En udvikling, hvor jeg fandt ud af, hvem jeg er og hvad jeg vil. Det,
som har haft stgrst betydning for mig, er opnaelse af nogle kvalifikationer af en mere
menneskelig karakter, som jeg synes er utrolig brugbare ude i det "virkelige liv”. For ek-
sempel blev jeg afklaret om, hvad min holdning til andre mennesker og til forskellige sam-
fundsmaessige og medmenneskelige problemstillinger. Jeg er blevet mere tolerant og for-
stdende og har faet et mere nuanceret billede af verdens og menneskets kompleksitet.”

Det er et rimeligt svar, set ud fra hgjskolelovens hovedsigte. Her omtales bade personlig
dannelse og holdningsafklaring, men det er stadig meget personligt bundet. Der naevnes
ikke noget om styrket indsigt i den feelles historiske kulturbaggrund, til den store histo-
rie, som elevens lille historie er en del af. Sa helt godt er det ikke. Dannelsen synes ikke
at have faet integreret det almene sigte, den har ikke udfoldet sig til almendannelse. Til-
svarende tendens praeger et andet "rigtigt” svar:

"Det vigtigste, jeg har fdet ud af mit hgjskoleophold, er en identitet. En afklarethed anga-
ende hvilken person jeg er og gnsker at veere/blive. Det har givet mig mulighed for at for-
dybe mig i mig selv og selvets muligheder og begransninger.”

Her angives ogsa en personlig modning og dannelse, men det almendannende sigte tyder
ikke pa at have haft betydning. Andre udsagn bekraefter formodningen om, at det er de
personlige kvalifikationer, der er i fokus.
"Jeg fik prgvet nogle greenser af og fik til gengzeld gje pa egne virkemidler, holdninger og
ressourcer. jeg opndede en erkendelse af mine faktiske evner, og det er noget, der pa langt
sigt har styrket min selvtillid og selvvaerdsfglelse”

Det er jo udmaerket, men hgjskolelovens hovedsigte er ikke indfriet. Det er det heller ik-
ke i et tilsvarende svar:

"Jeg har fundet min livsledsagerske. fantastiske venner (..), mig selv og troen pa mig selv,
troen pa livet .. og at man bgr forme livet efter sine egne gnsker .. ikke omvendt! .. Det er
brugbart i alle sammenhange”.
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Her angives et udbytte, som kan veere brugbart i mange sammenhaenge. Men det er
svert at se, at det almene sigte har haft den store betydning. Eller endnu et svar pa
samme linie:

"Jeg har leert mig selv bedre at kende. Set nye sider af mig selv. Set, hvor "rig” en person
jer egentlig er. S3 opholdet har stgttet selvfglelsen/selvtilliden - og det er for mig en vig-
tig evne og erfaring til mit senere studium og job”

Konklusionen pa denne delundersggelse i Ry-rapporten er siledes ret nedsldende set i
lyset af hgjskolelovens tilskudsbetingelser. Det almene hovedsigte har dbenbart ikke haft
stor betydning for eleverne. Det tyder ikke p3, at de har faet et udbytte, der lever op til
lovens and og sigte om en almendannende folkeoplysning.

1.3 Andre evalueringer af elevernes udbytte

Pa baggrund af interviews med hgjskoleelever lavede en gruppe studerende fra paedago-
gik-studiet ved RUC en rapport "Tid til tanker - tanker til tiden” om de unges udbytte af
et hgjskoleophold. 1 Hgjskolebladet * bragte rapportens forfattere et sammendrag af
rapporten, der beskriver misforholdet mellem hgjskolens selvforstaelse og elevernes
faktiske udbytte af et hgjskoleophold.

"Overordnet sker der en stor personlig udvikling for eleverne i lgbet af et hgjskoleophold,
fordi de pa alle mader bliver understgttet i deres personlige identitetsarbejde. De bliver
gennem fallesskabet konfronteret med sig selv pa en made, der fgrer til nye erkendelser.
Bade individuelt og i forhold til de sociale normer, feellesskabet kraever. Eleverne forlader
altsa skolen med en stgrre tro pa sig selv og en stgrre tolerance over for andre (..). Det er
dog altid elevens egen identitetsudvikling, der er i centrum. Deri ligger der en fare for, at
eleverne ikke tilegner sig de sociale normer og dermed ikke praktiserer dem efter ophol-
det. Hgjskolen opfylder i hgj grad sine intentioner om at styrke elevens personlige udvik-
ling. Men opfylder den ogsa intentionen om dannelse af myndige og demokratiske borge-
re?”

For rapportens forfattere er svaret nej. Hgjskolerne prioriterer ikke i tilstrakkelig grad
opgaven om at bidrage til "dannelse af myndige og demokratiske borgere”. Og jeg vil til-
faje heller ikke den bredere eller mere omfattende opgave, der bestar i at styrke elever-
nes almendannelse. De far ikke udviklet deres livssyn. Der er ikke tale om, at der sker en
egentlig holdnings- og veerdiafklaring. Den "folkelige oplysning” star svagt. For rappor-
tens talsmaend er der snarere tale om, at hgjskolen virker
”som en behagelig pause pa vejen gennem uddannelsessystemet. Derved bliver hgjskolen
i hgjere grad meningsbevarende end meningstilskrivende. Den mangfoldighed af erfarin-
ger, som skulle skabe meningsbrydninger og udvide elevernes horisont er ikke til stede i
det omfang, hgjskolen tilsigter.”

RUC-rapporten glimrer ved sin nggternhed. Den stiller sig ikke tilfreds med, at eleverne
er tilfredse, men spgrger efter om udbyttet lever op til hgjskolens ideale selvforstaelse.

4 Mads Fabricius Mgller m.fl.: "Fremtidens 4. g.”, Hgjskolebladet nr. 22, 1996.
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Den vilje til selvkritik preeger ikke referatet 5 i Hgjskolebladet af den rapport, som Gerlev
Idraetshgjskole lavede i 1999. Rapporten viste, at de unge, der har varet pa hgjskole

"far stgrre selvtillid, lyst til, at komme videre og solide erfaringer i at fa et feellesskab til at
fungere. Det viser en evaluering som Hgjskolen har gennemfgrt med samtlige skolens
elever. Alle elever har svaret pa et spgrgeskema og haft en samtale med deres faglaerer,
hvorefter udvalgte elever har deltaget i fokusgrupper om hgjskolen. Resultatet er samlet i
en rapport, som viser at de tidligere hgjskoleelever mener at opholdet har udviklet dem
personligt og hjulpet dem til at veelge uddannelse.”
Det er glaedeligt, at eleverne far styrket deres "personlige kvalifikationer” og hjulpet dem
til at veelge uddannelse. Men igen, hvor er det almendannende formal og den "folkelige
oplysning” blevet af? Mgdte eleverne ikke dette, eller er problemet blot, at hgjskolen ik-
ke taenkte pa at spgrge efter det?

5 Referat pa bagsiden af Hgjskolebladet nr. 11, 1999
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2. Offentlighedens opfattelse

2.1 Trend analyse 1991

[ 1991 fik Hgjskolernes Sekretariat lavet en analyse af befolkningens opfattelse af hgj-
skolerne. Analysen blev udarbejdet af Communikation Center og Viby Aps. ¢ Rapporten
baserede sig pa ca. 1.800 interviews med et reprasentativt udsnit af befolkningen gen-
nemfgrt i oktober-november 1991.

Et delspgrgsmal var: "Hvad mener De, folk vil pa en hgjskole?. Szt tre krydser blandt
de ni muligheder”. 7 Svarenes veegtning var fglgende:

Meningsfyldt samveer 60%
Finde meningen 51%
Prgve sig selv af 43%
More sig sammen 29%
Dyrke kroppen 26%
Kunst og handveerk 23%
Synge (Grundtvigs sange) 17%
Forbedre verden 13%
Ny verdensorden 7%

Befolkningens opfattelse 1a sdledes teet pa hgjskolens egen - ideale - selvforstéelse. De
mest veegtede svar: "meningsfyldt samvaer”, "finde meningen” kan tolkes som udtryk for
det almene sigte. De naestfglgende svar: "prgve sig selv af” og "more sig sammen” angiver
mere de "personlige kvalifikationer”. Mens de lavest satte svar var konkrete faglige feer-
digheder sasom "dyrke kroppen” og "kunst og handvaerk”. Befolkningen som helhed tror
sdledes, at hgjskolens tilbud og dermed elevernes sggning hovedsageligt drejer sig om
de almene og personlige sider og i mindre grad om de mere faglige. Befolkningen har sa-
ledes et andet mere ideelt billede af hgjskolens tilbud, end det billede, der tegnes af ele-
verne pa de lange kurser.

Et andet delspgrgsmal var: "Hvad mener De, en hgjskole er/star for i dag?” 8 Svarenes
vaegtning var fglgende

Social personlighed 42%
Videreuddannelse 28%
Generelt/uplacerbar 25%
Personlig udvikling 18%
Menneskelighed 12%
Forskellighed 8%
Parkering 8%
Religigs /filosofi 6%
Politisk 5%

6 Trend analyse, folkehgjskoler 1991, Viby Aps 1991
70p. cit, s. 17
8 Op. cit,, s. 23
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Befolkningen vurderer, at dagens hgjskole iser star for det det sociale. Den faglige vide-
reuddannelse fglger efter. Bemeerk den store gruppe af uplacerbarhed. Personlige kvali-
fikationer sdsom "personlig udvikling” og "menneskelighed” star i midten. Mens det di-
rekte holdnings- og livssynspraegede "religigs/filosofi” og "politisk” star lavest.

Her minder vurderingen om "teet pa andre mennesker”. Det er den sociale dimension,
der er bzerende. Under kvalificering er det "faglige” (videreuddannelse) klart hgjest pla-
ceret, og de personlige kvalifikationer er i midten og nederst kommer de mere almen-
dannende sider.

De to delsvar passer ikke helt sammen. En forklaring kan veere, at i farste spgrgs-
malsgruppe finder man befolkningens ideale forstaelse, hvad en hgjskole kan veere, hvad
folk kan sgge der. I anden spgrgsmalsgruppe gives den mere realistiske vurdering af,
hvad dagens hgjskoler faktisk star for.

2.2 Holdninger til hgjskoler i Danmark 1997

En anden undersggelse blev udarbejdet af Grindsted Public A/S. Formalet med undersg-
gelsen var at undersgge holdninger til hgjskoler i Danmark. Undersggelsen blev gennem-
fort ved telefoninterviews med et tilfeeldigt udvalg af den danske befolkning. Der blev
kontaktet i alt 571 respondenter, hvoraf 402 indvilgede i at deltage, og 169 der ikke gn-
skede at deltage (30%). Der er tale om en tilfredsstillende frafaldsprocent for undersg-
gelser af denne type. Dataindsamlingen fandt sted i perioden den 7. til 12. maj 1997.

Rapportens hovedkonklusioner om befolkningens opfattelse af/holdning til hgjskolen
angiver en stor enighed om, at et hgjskoleophold er en god mdde at mgde nye menne-
sker og meninger p3, ligesom der er stor enighed om, at det er godt, at hgjskolerne selv
kan bestemme hvad der undervises i.

Men befolkningen er delt i to lejre i synet pa hgjskolernes udbud af korte kurser i golf
og surfing. Godt halvdelen mener, at sddanne kurser kan veere lige sa gode som kurser i
litteratur og filosofi. det er isaer unge i aldersgruppen 18-39 ar, der har den holdning,
mens de zldre foretraekker de mere traditionelle kurser. Omkring 60% mener at "Tvind-
sagen” har skadet hgjskolernes omdgmme, Denne opfattelse er iseer udbredt blandt folk,
der ikke selv har vaeret pa hgjskole. Godt 1/3 af befolkningen mener, at tiden er Igbet fra
skoler, hvor man ikke kan fa karakter eller eksamen. Denne opfattelse er mest udbredt
blandt den del af befolkningen, der ikke selv har veeret pa et hgjskoleophold.

Knap % af befolkningen har veret pa hgjskole, men kun 12% i aldersgruppen 18-29
ar. Blandt de, der har veret pa hgjskole, vil nasten alle anbefale dette til andre. 42% af
befolkningen har overvejet at tage pa hgjskole. Mere end halvdelen af dem, der har vee-
ret pd mindst et hgjskoleophold, overvejer at prgve det igen, og knap halv-delen af de
helt unge (18-29 ar) overvejer et hgjskoleophold.

Kort sagt: Befolkningen har en rimelig deekkende opfattelse af, hvad hgjskolen tilby-
der: "at mgde mennesker og meninger”, ligesom der er stor enighed om den frie under-
visningsret og 2/3 stgtter ogsd den eksamensfrie skole. Halvdelen mener, at "golf-
krigen” om sommerkurserne har skadet hgjskolernes omdgmme, og 60 % mener, at
Tvind-sagen har skadet hgjskolernes omdgmme. Naesten alle der har veeret pa hgjskole
vil anbefale det til andre. Og knap halvdelen af de unge mellem 18-29 ar overvejer at ta-
ge pa hgjskole, mens tallet er lidt mindre for befolkningen som helhed.
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Men det er tydeligt, at befolkningen ikke har nogen pracis fornemmelse af, at hgjsko-
lens saregne tilbud er det almendannende. Men de @ldre har dog en lidt bedre forstael-
se end de unge, der sggte hgjskolen. De zldre generationer har stadig en opfattelse af
hgjskolen, der er praeget af dens traditionelle and og sigte, mens de yngre generationer
har et mere uklart billede.

Abenbart er hgjskolens profilering af dens egentlige sigte blevet stadig mere uklar i
den sidste generations tid. Det er hgjskolens indholdsmaessige tilbud og heraf fglgende
profilering der er blevet mere utydelig. Maske er det udviklingen af "personlig oplys-
ning”, som er sldet igennem. De zeldre generationer kan godt huske, at det var "folkelig
oplysning” med et alment sigte, der kendetegnede hgjskolens opgave.

2.3 Undersggelsernes morale

De to trendanalyser blev brugt af Hgjskolernes Sekretariat som udtryk for, at hgjskoler-
ne var populaere og et besgg vaerd. Men reelt viste den snarere noget om hgjskolens
identitets- og profileringsproblemer. Det kan glaede, at befolkningen gennemgaende ser
positivt pa hgjskolen, men det er ikke glaedeligt, at hgjskolens kerneydelse er blevet sa
utydelig. Der ma vare noget galt med hgjskolernes falles profilering, ndr omverdenen
kun ser eller leegger vaegt pa hgjskolens periferiydelser.

Men igen: De "forkerte” svar kan haenge sammen med for upreecise spgrgsmal. Der
sporges ikke efter, om lovens and og sigte bliver indfriet. Det egentligt bekymrende er, at
hgjskolernes sekretariat dbenbart heller ikke interesserede sig for, om lovens hovedsigte
sikres. Men blot for, om folk er tilfredse, og om der dermed fortsat kan forventes kunder
i butikken.
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